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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, Mlynské nivy 44/a, Bratislava,
zastupeny ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s. r. 0., ICO: 36 862 657, Klincova 37/
B, Bratislava, proti odporcovi: L. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. R. D., t. & bytom I.. J.. R. XXX,
K. D., C. W., za G&asti prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou v konani, o zaplatenie
826,92 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 826,92 eur s irokom z omeskania vo vyske 9,25
% rocne od 12.05.2009 do zaplatenia, a to vSetko do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok v sume 49,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 54,- eur, a
to v8etko do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 826,92
eur s prisluSenstvom. Navrh odévodnil tym, ze s odporcom uzatvoril dia 28.11.2008 Zmluvu o dodavke
plynu, predmetom ktorej bol zavazok navrhovatela dodat odporcovi plyn a zavazok odporcu zaplatit
kupnu cenu. Na uhradu nedoplatku kupnej ceny v sume 826,92 eur za dodany a odobraty plyn bola
vystavena faktura so splatnostou dfia 11.05.2009, ktort odporca neuhradil.

V skratenom konani bol dria 21.10.2011 vydany platobny rozkaz €. k. 11R0/132/2011-18, ktory bol
zruSeny uznesenim €. k. 5C/4/2012-47 zo dfia 26.01.2012 pre jeho nedorucenie odporcovi do vlastnych
ruk.

Odporca sa vo veci vyjadril pisomne a vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dlh mu vznikol z dévodu dlhodobej
a stale sa zvySujucej platobnej neschopnosti pri jeho podnikani, ktoré bol nateny ukongit. Situaciu riesil
tak, Ze si nasiel pracu v C. W.. Momentalne pracuje cez personalnu agentdru v automobilovom priemysle
a jeho hruby prijem je 11 300,- KE mesacéne, pripadne je vyS3i o nad€asové hodiny. Zakladné vydaje
odporcu su vyzivné 180,- eur mesacne a splacanie p6zicky po 70,- eur mesalne. Odporca si stale hlada
moznosti ako zvysit' svoj prijem a je si vedomy svojich dIzob, ktoré chce postupne splacat. Nakolko
momentalna finanéna situacia odporcovi nedovoluje diZznu sumu uhradit naraz, poziadal o vyhotovenie
splatkového kalendara.

Do konania vstupil podla § 35 ods. 2 pism. j) Obc&ianskeho stidneho poriadku prokurator.



Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa U¢astnici nedostavili, pri€om suhlasili, aby sa pojednavalo
v ich nepritomnosti. Sud vec prejednal v nepritomnosti i¢astnikov a na pojednavani vypocul prokuratora
a vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov, a to najma pisomnych podani uéastnikov,
zmluvy o dodavke plynu a faktudry.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatel uzavrel dia 28.11.2008 s odporcom Zmluvu
o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti (dalej len "zmluva"), ktorou sa navrhovatel
zaviazal dodat’ odporcovi dohodnuté mnozZstvo plynu. Odporca sa zaviazal odoberat plyn so suhlasom
dodavatela podfa dohodnutych podmienok a zaplatit cenu dodaného plynu. Na zaklade uvedenej zmluvy
navrhovatel dodal odporcovi zemny plyn a cenu dodaného plynu a s tym spojenych sluzieb za obdobie
od 28.11.2008 do 18.04.2009 mu vyuctoval fakturou €. 7410947308 zo dia 24.04.2009, splatnou
dna 11.05.2009. Uvedenou fakturou bol po odpoéitani preddavkovych platieb odporcovi vyuétovany
nedoplatok vo vyske 826,92 eur. Odporca navrhovatelovi uvedenu fakturu nezaplatil.

Prokurator na pojednavani uviedol, ze vzhfadom na listinné doékazy, ako aj pisomné vyjadrenie odporcu,
v ktorom svoj dih vod&i navrhovatelovi uznal, navrhuje, aby sud vydal rozsudok, ktorym odporcu zaviaze,
aby navrhovatelovi zaplatil dlzna istinu spolu s Urokom z omeskania, sudnymi trovami a trovami
pravneho zastupenia, a aby mu tato povinnost zaplatit bola ulozena na dihSie ¢asové obdobie vzhladom
na majetkové pomery odporcu.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, DIznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.. Podla § 3 ods. 1 uvedeného
nariadenia vyska urokov z omeskania je o 8 percentuélnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh bol
podany dévodne. Je nepochybné, Ze u€astnici uzavreli zmluvu o dodavke plynu, ktora sa vtomto pripade
spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, kedZe ide o spotrebitel'ski zmluvu medzi dodavatelom
a fyzickou osobou ako odberatelom (spotrebitefom). Zmluva je zmluvou zmieSanou, pretoZze obsahuje
prvky viacerych zmluv, ked navrhovatel odporcovi nielen predaval a odporca od navrhovatela kupoval
zemny plyn (kipna zmluva), ale v suvislosti s dodavkami plynu bola spojena aj jeho distribucia a s
tym spojené sluzby. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel odporcovi dodaval plyn, ktorého cenu a cenu
s dodavanim spojenych sluzieb (fixné mesacné sadzby) mu vyuctoval faktdrou v celkovej vyske 1
119,02 eur. Od uvedenej sumy navrhovatel odpocital preddavkové platby odporcu vo vyske 292,10 eur.
Nedoplatok odporcu tak je 826,92 eur, ktory odporca navrhovatelovi v lehote splatnosti a ani doposiaf
nezaplatil. Tym, Ze uvedeny nedoplatok odporca v lehote splatnosti neuhradil, dostal sa do omeskania,
a preto navrhovatelovi patri Urok z omeskania od prvého dria omeskania odporcu, t. j. od prvého diia po
splatnosti faktury az do zaplatenia dlZznej sumy, a to vo vySke 9,25 % ro¢ne, ked v prvy deri omeskania
odporcu bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vo vyske 1,25 %. Sud tak dospel



k zaveru, ze navrh navrhovatefla je v celom rozsahu skutkovo a pravne dévodny a ulozZil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 826,92 eur spolu s uplathenym urokom z omeskania.

Podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

KedZe sud navrhu v celom rozsahu vyhovel, navrhovatel tak mal piny Uspech, a preto mu patri aj nahrada
trov konania. Trovy navrhovatela v predmetnej veci predstavovali zaplateny sudny poplatok za navrh vo
vy8ke 49,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 54,- eur. Navrhovatel si nahradu trov pravneho
zastdpenia uplatnil vo vySke nizSej, nez by mu podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len "vyhlaska") patrili. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z
nasledovnych poloZiek:

- odmena 15,- eur za prevzatie a pripravu zastlpenia vratane prvej porady s klientom,

- odmena 15,- eur za pisomné podanie na sud - podanie navrhu vo veci samej,

- odmena 15,- eur za pisomné podanie na sud - vyjadrenie vo veci samej zo dia 15.03.2012,
- dan z pridanej hodnoty 9,- eur (20 % z vySSie uvedenych trov pravneho zastipenia).

V zmysle § 149 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku je odporca povinny zaplatit nahradu trov konania
a trov pravneho zastlipenia advokatovi navrhovatela

KedZze sud nemal dévod pochybovat o pravdivosti vyjadrenia odporcu ohladne jeho zarobkovych
pomeroch, priom aj zo Setrenia pobytu odporcu bolo zistené, Ze odporca ma ako trvaly pobyt vedené
iba Mesto D. R. D. (hlaseny pobyt bezdomovca) a zaroven je sudu z jeho &innosti zname, ze voci
odporcovi bolo uplatnenych viacero financnych pohladavok réznych subjektov, ¢im je aj jeho vyjadrenie
o viacerych dlhoch pravdivé, urCil sud odporcovi dlhSiu lehotu na splnenie, a to lehotu troch mesiacov tak
pokial ide o istinu, urok z omeskania, ako aj nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Uvedenu
lehotu na plnenie povazuje sud za primeranu vyske pohladavky, ako aj dobe omeskania zohladniac
pomery odporcu pri su¢asnom zohladneni prijmu odporcu, ako aj toho, ze odporca je uz takmer tri roky
v omeSkani so zaplatenim dlZznej sumy a doposial ni¢ neuhradil. Z dévodu dlhS§ieho omeskania odporcu,
ked uz pocas tohto obdobia mohol pohladavku navrhovatela v splatkach uhradit, ako aj pre absentujuci
konkrétny navrh vysky splatok a podrobnejsie podklady (doklady o vydavkoch) sud nepovolil odporcovi
uhradit’ dlznd sumu v splatkach v dih§om ¢asovom obdobi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované, odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak UCastnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.) a podfa § 205 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku sa v iom musi tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



