Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7C/3/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3823200376

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2023:3823200376.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, E., zalovana F. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XX/
XX, I., o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna vypratat byt & XX, na X. poschodi, vo vchode &. XX, nachadzajuci sa
v bytovom dome supisné Cislo 10041, postavenom na pozemku parc. reg. ,C“, parc. €. XXXX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 657 m2, zapisany v katastri nehnutelnosti, vedenom Okresnym uradom
Prievidza, katastralny odbor, na LV €. XXXX v okrese Prievidza, obec Prievidza, k. U. |. a odovzdat ho
zalobcovi, a to v lehote 60 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéva proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 30.1.2023 doméhal sa proti Zalovanej uloZenia povinnosti vypratat byt &. XX,
nachadzajuci sa na X. poschodi, vchod & XX bytového domu supisné &islo XXXXX, postavenom na
pozemku parc. reg. ,C* parc. &. XXXX, k. 0. |., ulica H. XX/XX, I., 97101, a odovzdat mu ho do troch
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, nachadzajucich sa v okrese
Prievidza, Obec Prievidza, k. U. I., zapisané na Okresnom Urade Prievidza, katastralny odbor, na
LV €. XXXX, a to bytu €. XX, nachadzajuceho sa na 4. poschodi, vchod & XX bytového domu
supisné Cislo XXXXX, postavenom na pozemku parc. reg. ,C*“ parc. &. XXXX a podielu priestoru na
spoloénych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach domu, na prisluSenstve, a dalej spoluvlastnickeho
podielu k pozemku o velkosti 55/2216 na parc. reg. ,C* parc. €. XXXX zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 657 m2, ktoré nehnutelnosti nadobudol dria 20.12.2022 na zaklade dobrovolnej drazby. Dna
25.1.2023 mu drazobna spolo¢nost prostrednictvom svojho zastupcu odovzdala predmet drazby, o Eom
bola spisana Zapisnica o odovzdani predmetu drazby €. DR005/2022. Vyzvou zo diia 3.1.2023 drazobna
spolognost vyzvala Zalovanu na odovzdanie predmetu drazby. Zalovana nehnutelnost neodovzdala
a ani sa jej odovzdania, tak ako jej to uklada zakon, nezuc€astnila. Ako vydrazitelovi mu nebol umoZzneny
vstup do nehnutelnosti a redlne ju, hoci je v jeho vyluénom vlastnictve, neméze uzivat. Zalovana ju uziva
neopravnene, bez pravneho titulu. Na jeho telefonické a SMS vyzvy nereaguje. Na uc€et draZobnika
zaplatil cenu dosiahnutu vydrazenim, av8ak stav je taky, Ze neméa finan&né prostriedky, ani nehnutefnost.

3. Vo vyjadreni zo dfia 14.2.2023 Zalovana uviedla, Ze uplatneny narok neuznava. Podla vypisu z LV
€. XXXX zo diia 13.2.2023, k. 0. |., je nadalej evidovand ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti. V Casti
C: Tarchy, je uvedené: zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne, a.s., so sidlom Tomasikova 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653, na z&klade zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dfia 24.8.2010, F. XXXX/



XXXX, F. XXXX/XXXX. Diia 23.1.2023 podala na Okresny sud Prievidza Zalobu o ur€enie neplatnosti
opakovanej dobrovolnej drazby, ktoré konanie je vedené pod &islom 19C 2/2023. Je jej vyluénym pravom
byvat v byte, ktorého je vlastnikom. Zalohové platby za byt riadne plati.

4. Vo vyjadreni zo diia 2.3.2023 Zalobca uviedol, Ze podfa LV ¢&. XXXX zo dha 2.3.2023 k. u. |,
je evidovany ako vlastnik predmetného bytu. Zalovana v konani &islo 19C 2/2023 (vystupujica ako
Zalobkyfia) nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby o neplatnost drazby.
Predmetnu nehnutelnost uziva bez pravneho dévodu. Drazobnou spolo¢nostou bola upovedomena, ze
bola vydrazena.

5. Vo vyjadreni zo diia 19.3.2023 Zalovand uviedla, Ze na LV €. XXXX zo dna 2.3.2023, k. u. |, je
uz ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti zapisany Zalobca, voci ktorému ako nadobudatelovi zalohu
pravdepodobne pdsobi zalozné pravo, zriadené v prospech Slovenskej sporitefne, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dia
24.8.2010, F. XXXX/XXXX, F. XXXX/XXXX a presla na neho aj povinnost voc&i zaloznému veritelovi.
Doteraz nebola informovana, ¢i z vytazku drazby bol uhradeny diZzny zostatok hypotekarneho averu,
ktory jej bol poskytnuty. Nema vedomost’ o tom, i spravca konkurznej podstaty sumu zodpovedajucu
nepostihnutelnej hodnote obydlia poukazal na bankovy ucet, ktory mal byt na tento G&el zriadeny. Ako
Upadca by mala mat informacie aj o tom, ako bol rozvrhnuty vytazok z dobrovolnej drazby. Spravca
konkurznej podstaty s fiou Ziadnou formou nekomunikuje. Zalobcovi nevadi, Ze nadobudol nehnutefnost
so zaloznym pravom, zriadenym pisomnou zmluvou, a Ze doteraz nebol z vytazku dobrovolnej drazby
uhradeny dlzny zostatok z hypotekarneho uveru, kedzZe v Casti C, LV €. XXXX k. u. |, je nadalej
vyznacena tarcha.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s LV &. XXXX k. U. ., s Oznamenim o opakovanej
dobrovolnej drazbe zo dnia 22.11.2022, s Notarskou zapisnicou N 638/2022, Nz 54467/2022 zo dna
20.12.2022, s Vyzvou Gavila, s.r.o., 1. maja 173/11, Tren&in zo dia 3.1.2023, so Zapisnicou o odovzdani
predmetu drazby ¢. DR005/2022 zo diia 25.1.2023, s platobnymi dokladmi SIPO Il., s vypisom z u¢tu,
s vypisom z Obchodného vestnika 154/2021 zo diha 11.8.2021, s Oznamenim Slovenskej sporitelne,
a.s., Tomasikova 48, Bratislava zo dfia 12.5.2023 a s Oznamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
Gveru zo dfia 12.6.2023, so Ziadostou o prehodnotenie k Uveru na byvanie &. 373988904 zo dfia
16.6.2023, zo Zapisnicou zo dna 24.7.2023 z konania vedeného na Okresnom sude Prievidza ¢&.
k. 19C 2/2023, s rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 19C 2/2023-125 zo dia 24.7.2023
a s dolozkou pravoplatnosti, s Oznamenim o zacati vykonu zalozného prava zo dna 17.8.2023, s Vyzvou
na spristupnenie nehnutelnosti zo dfa 6.9.2023.

7. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela — diznik F. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XX/
XX, ., zast. Centrom pravnej pomoci so sidlom Ragianska 71, Bratislava, ICO: 30 798 841, Kancelaria
Centra pravnej pomoci so sidlom SNP 613/124, Ziar nad Hronom, o navrhu na vyhlasenie konkurzu,
vyhlasil na majetok dlZznika konkurz a za spravcu ustanovil JUDr. Petra PI8ka, so sidlom kancelarie
K vystavisku 107/13, Trencin, vyzval veritelov diZznika, aby si svoje pohladavky prihlasili u spravcu,
oddiZil diznika tak, Ze ho zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze
v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia, zacal
hlavné insolven&né konanie (l., II., lll., IV., V. vyrok).

9. V Oznameni o opakovanej dobrovolnej drazbe zo dfia 22.11.2022, je okrem iného uvedené:
drazobnik: Gavila, s.r.o., 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 45 517 959, navrhovatel: JUDr. Peter Plsko,
spravca konkurznej podstaty upadcu: F. G., nar. XXX XXXX, H. XX/XX, I., datum konania drazby:
20.12.2022, predmet drazby: nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, k.
u. ., Obec Prievidza, okres Prievidza, zapisané na LV &. XXXX, a to byt & XX, nachadzajuci sa na 4.
poschodi, vchod €. XX bytového domu supisné &islo XXXXX, postavenom na pozemku parc. reg. ,C*
evidovanej na katastralnej mape, parc. €. XXXX a podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 55/2216 na parc.
reg. ,C* parc. &. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 657 m2, cena predmetu drazby bola

stanovena: znaleckym posudkom ¢&. 85/2022 zo diia 4.8.2022, vypracovanym znalcom Ing. Jdnom



podanie: 66.700,- eur, drazobna zabezpeka: 5.000,- eur, vydrazitel je povinny uhradit cenu dosiahnutu
vydraZzenim najneskér do 15 dni od skon&enia dobrovolnej drazby, a to bankovym prevodom v prospech
uctu drazobnika alebo v hotovosti draZobnikovi, ak uhradil vydraZitel cenu dosiahnuti vydrazenim
v ustanovenej lehote, prechadza na neho vlastnicke pravo k predmetu drazby momentom udelenia
priklepu.

10. Z Notarskej zapisnice N 638/2022, Nz 54467/2022, napisanej dia 20.12.2022 na Notarskom urade
notara JUDr. Denisy Adamkoviovej vyplyva, Ze osvedC&uje, Ze dfia 20.12.2022, 0 12.30 hod. sa konala
dobrovolnd drazba predmetnej nehnutelnosti, ktorej vydrazitefom je: B. C., nar. XX XX.XXXX, D. XXX/
XX, E., ktorému licitator vykonal priklep, cena dosiahnuta vydrazenim: 68.500,- eur, na predmete drazby
viaznu nasledujuce tarchy: zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
podla § 15 zak. &. 182/1993 Z. z., a v prospech Slovenskej sporitelne, a.s., so sidlom Tomasikova 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653, na z&klade zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dfia 24.8.2010, F. XXXX/
XXXX, F. XXXX/IXXXX.

11. Vyzvou zo diia 3.1.2023 drazobnik Gavila, s.r.o., 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 45 517 959,
vyzval Zalovanu na odovzdanie predmetu drazby vydrazZitelovi, a to diia 25.1.2023, o 14.00 hod. pred
predmetom drazby.

12. Zo Zapisnice o odovzdani predmetu drazby ¢. DR005/2022 zo dha 25.1.2023 vyplyva, Ze Zalovana
sa na odovzdanie bytu nedostavila. Zapisnicu podpisal drazobnik a Zalobca.

13. Z vypisu z LV &. XXXX zo dfia 6.11.2023, k. 0. |. vyplyva, Ze pod poradovym Cislom 111 je ako vlastnik
bytu €. XX, nachadzajuceho sa na 4. poschodi, vchod &. XX bytového domu supisné &islo XXXXX,
postavenom na pozemku parc. reg. ,C* parc. & XXXX a podielu priestoru na spolo¢nych ¢astiach
a spolocnych zariadeniach domu, na prisludenstve, a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti
55/2216 na parc. reg. ,C* parc. &. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 657 m2, zapisany
Zalobca.

14. Dha 12.5.2023 Slovenska sporitelfa, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO:’ 00 151 653 Zalovanej
oznamila, Ze diha 20.7.2023 uplynie 3 ro¢né obdobie fixacie urokovej sadzby Uveru na byvanie &islo
XXXXXXXXX a s novym obdobim fixacie sa zmeni Urokova sadzba a vySka mesacnej splatky.

15. Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 diia 12.6.2023 oznamila
Zalovanej, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a/ Produktovych obchodnych podmienok
pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s., u€inné od 1.1.2015 (v aktualnom zneni)
— omeskanie dlznika so splacanim pohfadavky banky o viac ako 3 mesiace. Z uvedeného dévodu,
vyhlasila ku dfiu 8.6.2023 mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo zmluvy.

16. Podanim zo dfia 16.6.2023 Zalovana ziadala Slovensku sporitelfiu, a.s., TomasSikova 48, Bratislava,
ICO: 00 151 653 o prehodnotenie vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky zo zmluvy. Uviedla, Ze
v mesiaci auguste 2021 bol na jej majetok vyhlaseny konkurz a bola oddlzena. Poskytnuty uver riadne
splacala do augusta 2022, kedy spravca konkurznej podstaty uzavrel zmluvu o vykonani dobrovolnej
drazby bytu H. XX/XX, I.. Banka si pohladdvku do konkurzu neprihlasila, lebo uver bol riadne splacany.
V opakovanej drazbe dia 20.12.2022 byt vydrazil Zalobca. V mesiaci januari 2023 ju banka vyzvala, aby
zaplatila omeskané splatky. Banku informovala, Ze podala Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby. Byt
mala odovzdat dia 25.1.2023, ¢o odmietla. V notarskej zapisnici o priebehu opakovanej drazby nie je
uvedené, Ze z jej vytazku bude uhradeny aj dizny zostatok Uveru. Podla usmernenia pracovnika banky
mala ¢akat' na vyjadrenie, ¢i teda ma zaplatit omeskané splatky 1.199,- eur. V mesiaci maji 2023 jej bol
doruceny list o uplynuti 3 roného obdobia fixacie urokovej sadzby Gveru.

17.V Odpovedi na Ziadost zo diia 30.6.2023 Slovenska sporitelfia, a.s., Toméasikova 48, Bratislava, ICO:
00 151 653 oznamila Zalovanej, Ze diha 11.8.2021 bolo zverejnené uznesenie Okresného sudu Trencin,
ktorym sud vyhlasil konkurz na jej majetok a zaroven ustanovil spravcu JUDr. Petra Pl8ka. Spravcu
opakovane kontaktovala (banka), za u¢elom preverenia aktualneho stavu, ako aj realizovanych ukonov.
Ako neprihlaseny veritel zabezpe&enej pohladavky, mu adresovala e-mail, v ktorom poukazovala na
nespravnost jeho postupu vo vztahu k spenazovaniu zabezpe&enej nehnutefnosti v jej (Slovenske;j
sporitelne, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653) prospech. Spravca aj napriek tejto



komunikécii, pokracoval v spefiazovani nehnutefnosti a dfa 20.12.2022 doSlo k jej spenazZeniu na
dobrovolnej drazbe. Dostupnymi moznymi krokmi sa snazila odvratit nasledok konania spravcu, ktory
nebol v sulade s ustanoveniami zak. €. 7/2005 Z.z., a ani v sulade s poziadavkou odbornej starostlivosti.
Podanie Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby, vo vztahu k pohladavke nema Ziadne uginky, a ani
pripadny pozitivny vysledok sporu. Pohlfadavka zo Zmluvy o Uvere na byvanie zo dfia 12.8.2010,
prestala byt riadne a v€as splacanou. Od 27.9.2022 je v omeskani, preto ako banka musela pristupit
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a k vymahaniu pohladavky. Pohladavka zo zmluvy o uvere,
nebude uspokojovana na zaklade rozvrhu vytazku v konkurze, nakolko ide o pohladavku nedotknutu
konkurzom, ako zabezpeceny veritel nie je prihlaseny do konkurzu.

18. Zalovana (vystupuijica ako Zalobkynia) v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza, sa podanou
Zalobou a nasledne doplnenou domahala proti Zalovanym: 1/ JUDr. Peter PI8ko, spravca konkurznej
podstaty, 2/ Gavila, s.r.o., 1. maja 173/11, Tren&in, ICO: 45 517 959, uréenia neplatnosti dobrovolnej
drazby zo diia 20.12.2022. Zalobu odévodnila tym, Ze na jej majetok bol vyhlaseny konkurz, za spravcu
ustanoveny JUDr. Peter PISko, ktory uzavrel zmluvu o vykonani drazby. So Slovenskou sporitelTiou,
a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 uzavrela ako diznik zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty uver, z ktorého financovala kupu 2-izbového bytu. Banka je neprihlasenym
veritelom zabezpec€enej pohladavky. Do mesiaca jula 2022 poskytnuty uver riadne splacala. Prestala
ho splacat’ po tom, ako drazobna spolo&nost pristipila k vykonaniu drazby. So zamestnankyrfou banky
bola v neustalom kontakte a finané&né prostriedky na uhradu splatok uveru, ma odlozené. Dna 25.1.2023
ju drazobnik vyzval na odovzdanie predmetu drazby vydraZitelovi. Zalohové platby za byt riadne
plati. V katastri nehnutefnosti je nadalej zapisana ako vlastnik, s vyzna¢enou plombou. Byt uziva so
synom, jeho druzkou a ich maloletym dietatom. Je pre fu nepredstavitelné, aby novému vlastnikovi
(vydrazitelovi) byt odovzdala. Spravca konkurznej podstaty jej neposkytol Ziadne informacie. Sumu,
zodpovedajucu nepostihnutelnej hodnote obydlia, neriesi.

19. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k. 19C 2/2023-125 zo dha 24.7.2023 Zalobu zamietol,
z doévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne (v konani &. 7C 3/2023 vystupujuca ako
Zalovana) a z dévodu, Ze na strane Zalovanych nevystupoval vydraZzitel. Na pojednavani dfia 24.7.2023
spravca konkurznej podstaty uviedol, ze z vytazku drazby budu najskér uspokojené jej naklady,
potom zabezpeceni veritelia a nasledne nepostihnutefna ¢ast obydlia. Uspokojena bude aj pohladavka
Slovenskej sporitelne, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, ako neprihlaseného veritela.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 31.8.2023.

20. Dha 17.8.2023 Slovenska sporitelia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 oznamila
Zalovanej, Zze zaCala podla § 151 I) ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon zaloZzného prava predajom
nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe, za u¢elom uspokojenia pohladavky zo Zmluvy o splatkovom tGvere
€. XXXXXXXXX zo dna 12.8.2010. Zalozné pravo ma zriadené pisomnou zmluvou k nehnutefnostiam,
ktoré su vo vlastnictve B. C., nar. XX.XX.XXXX, a to k: bytu &. XX, nachadzajuceho sa na 4. poschodi,
vchod J. XX bytového domu supisné Cislo XXXXX, postavenom na pozemku parc. reg. ,C* parc. €.
XXXX a podielu priestoru na spolo€nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu, na prisluSenstve,
a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti 55/2216 na parc. reg. ,C* parc. €. 2058 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 657 m2.

21. Diia 6.9.2023 spolognost Drazobnik, s.r.0., Hviezdoslavova, Kosice, ICO: 36 764 281, adresovala
Zalobcovi vyzvu na spristupnenie predmetnych nehnutefnosti diia 28.9.2023, 0 16.00 hod..

22. Z predloZenych platobnych dokladov SIPO a vypisov z U&tu vyplyva, ze Zalobkyna plati zalohové
platby za byt H. XX/XX; I..

23. Na nariadenych terminoch pojednavani Zalobca zopakoval stanoviska zo svojich pisomnych podani.
Poukézal na to, Ze Zalovana podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu sa chcela zbavit' svojich dlihov.
V zmysle zak. €. 7/2005 Z.z., jej bol ustanoveny spravca. Veritelia Zalovanej (dlznika) boli vyzvani, aby
si svoje pohladavky prihlasili u spravcu. Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO:
00 151 653, si napriek vyzve neprihlasila svoju pohlfadavku. Ak spravca konkurznej podstaty spefiazoval
cely majetok Zalovanej, vratane predmetnych nehnutefnosti, tak musel mu dat’ k tomu suhlas konkurzny
sud. Ak by Zalovana predmet drazby odovzdala, tak ako jej to uklada zak. €. 527/2002 Z.z., mohla jej byt
postupne vyplacana suma zodpovedajuca nepostihnutelnej ¢asti obydlia 10.000,- eur. Diia 20.12.2022



sa konala opakovana dobrovolna drazba. Rozhodol sa jej zu€astnit preto, lebo cena predmetu drazby uz
bola zniZzena. Nehnutefnosti nadobudol do vlastnictva v dobrej viere. V priebehu sporu dia 17.10.2023
zaslal Zalovanej vyzvu, aby sa z bytu H. XX/XX, |., vystahovala. Navrhol, aby za u€elom splnenia tejto
povinnosti, jej sud poskytol lehotu jedného mesiaca.

24. Na nariadenych terminoch pojednavani Zalovana zopakovala stanoviska zo svojich pisomnych
podani. Poukazala na to, Ze bolo jej pravom podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Vysledok opakovane;j
dobrovolnej drazby nenamieta. Ide jej vSak o to, &i pri nej bolo postupované podla zakona. V takom
pripade, sa z bytu H. XX/XX, |., vystahuje. Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO:
00 151 653 nemala dovod si prihlasit pohladavku do konkurzu, pretoZe ona ako dIZznik poskytnuty
Gver splacala riadne a véas. Banka nie je zabezpe&enym veritelom. Zalobca je v katastri nehnutelnosti
evidovany ako vlastnik uvedeného bytu, avSak na LV & XXXX k. G. |., v éasti C: Tarchy, je nadalej
v prospech banky vyznadené zalozné pravo. Suma zodpovedajluca nepostihnutelnej hodnote obydlia, jej
nebola doteraz vyplatena. Spravca konkurznej podstaty s fiou od 23.5.2022 nekomunikuje. 15lo mu len
0 uvedeny byt. Konkurzny sud jej oznamil, Ze spravca urobil chybu, ked' neurcil termin obhliadky bytu,
a pritom ho zahrnul do konkurznej podstaty, ¢o ale nema vplyv na dalSi priebeh konkurzného konania.
Nasledne znalcovi byt spristupnila, za u¢elom vykonania obhliadky. Poukézala na listinné dokazy, ktoré
predloZila na pojednavani dria 18.7.2023 a dria 6.11.2023: list Slovenskej sporitelne, a.s., Tomasikova
48, Bratislava, ICO: 00 151 653 zo dia 12.5.2023, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru
zo dila 12.6.2023, Ziadost o prehodnotenie k Uveru na byvanie &. XXXXXXXXX — oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 16.6.2023, Odpoved na Ziadost' zo dfia 30.6.2023, Oznamenie o zacati
vykonu zéalozného prava podfa § 151 I) ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zo dna 17.8.2023. Vyzva na
spristupnenie nehnutelnosti zo dia 6.9.2023, si prevzala. Z bytu sa odmieta vystahovat do doby, kym
jej spravca konkurznej podstaty nevyplati finan&né prostriedky, na ktoré ma narok. Byt H. XX/XX, I. uziva
so synom, jeho druzkou a ich maloletym dietatom, ktoré sa narodilo v novembri 2022. VSetci su na tejto
adrese prihlaseni k trvalému pobytu. Do augusta 2022 byt uzivala len so synom a od uvedeného mesiaca
aj s jeho druzkou, a od novembra 2022 aj s ich maloletym dietatom. Syn je zamestnany, partnerka Cerpa
rodiCovsku dovolenku, ani jeden nie je vlastnikom nehnutefnosti. Podla jej nazoru, je potrebné riesit’ aj
otazku ndhradného bytu.

25. Predmet civilného sporového konania vymedzuje Zalobca, a to uréenim Zalobného navrhu
a opisanim rozhodujucich skutognosti.

26. Zalobca predmetom konania svojim dispoziénym ukonom urobil proti Zalovanej narok o vypratanie
a odovzdanie bytu, Specifikovaného v Zalobnom navrhu, na tom skutkovom zaklade, Ze ho nadobudol
do vlastnictva pravnou skuto¢nostou, a to drazbou, pricom zalovana ho zadrziava neopravnene.

27. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne.

28. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

29. Podla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoZziva.

30. Pravo vlastnit majetok vyplyva z ustanovenia &. 20 Ustavy Slovenskej republiky. Ochrana
vlastnickeho prava je subjektivnym pravom kazdého vlastnika veci. Vecnopravnu ochranu vlastnickeho
prava sprostredkuva zakon predovsetkym prostrednictvom vlastnickych zaléb, uvedenych v § 126
Obgianskeho zakonnika.

31. Vindika¢nou zalobou sa vlastnik domaha vydania veci (hnutelnej, nehnutelnej) od osoby, ktora ju
ma u seba.

32. Na to, aby sa vlastnik uspeSne domohol ochrany poskytovanej vindikaénou Zalobou, musia byt
splnené nasledovné predpoklady: a/ preukazanie vlastnickeho prava k predmetu sporu, b/ preukazanie,



Ze vec sa nachadza u tretej osoby, ktora bude v konani oznadena ako pasivne legitimovana, c/
preukazanie, Ze tato osoba, oznagena v zalobe, zadrziava vec u seba neopravnene.

33. Podla § 132 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

34. Podla § 2 pism. a/ zak. &. 527/2002 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie drazbou verejné konanie,
ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade
navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny okruh osdb pritomnych na
vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk, a pri ktorom na osobu, ktora urobi najvysSiu
ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie,

35. Podla § 2 pism. g/ zak. €. 527/2002 Z.z., na ucCely tohto zakona sa rozumie vydrazitefom u&astnik
drazby, ktorému bol udeleny priklep.

36. Podla § 27 ods. 1 veta prvéa zak. €. 527/2002 Z.z., ak uhradil vydraZitel cenu dosiahnutu vydrazenim
v ustanovenej lehote, prechadza na neho vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim
priklepu, to neplati, ak je vydrazitefom osoba, ktora je povinna zapisat sa do registra partnerov verejného
sektora podla osobitného predpisu, ak v ¢ase priklepu nie je zapisana v tomto registri.

37. Ustanovenie § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika demonstrativne vymenuva pravne skutoénosti,
na zaklade ktorych mozno nadobudnut’ vlastnictvo k veci.

38. Drazba je derivatnym spdsobom nadobudnutia vlastnictva jeho prechodom, pretoze predpokladom
kazdej drazby je vlastnictvo predmetu drazby osobou, voli ktorej alebo majetku ktorej sa drazba
vykonava.

39. Ak uspesdny vydrazitel zaplati cenu za vydraZzeny predmet drazby, nadobuda vlastnicke pravo alebo
iné pravo k predmetu drazby so spatnymi ucinkami ku driu udelenia priklepu.

40. Zalobca na opakovanej dobrovolnej drazbe konanej dfia 20.12.2022 bol uspe$nym vydrazitelom,
ktory zaplatil cenu za vydrazeny predmet drazby, preto ku dfu udelenia priklepu nadobudol viastnicke
pravo k bytu €. XX, nachadzajuceho sa na 4. poschodi, vchod & XX bytového domu supisné &islo
XXXXX, postavenom na pozemku parc. reg. ,C* parc. &. XXXX a podielu priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisludenstve, a spoluvlastnickeho podielu k pozemku
o velkosti 55/2216 na parc. reg. ,C* parc. €. 2058 zastavana plocha a nadvorie o vymere 657 m2. Stal
sa spbsobilym vlastnikom predmetu drazby.

41. Zalobca je ako vlastnik uvedenych nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutefnosti na LV &. XXXX,
k. 0. ., pod poradovym gislom XXX.

42. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu. Strana, ktora je
nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je Zalobcom), mé aktivnu vecnu legitimaciu.
Strana, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti, ma pasivnu vecnu legitimaciu.

43. Zalobca je aktivne vecne legitimovanym subjektom v konani. Je dobromyselnym vlastnikom,
v ktorého faktickej moci sa vSak byt H. XX/XX, |., nenachadza.

44. Vydrazitel, ako novy vlastnik predmetu drazby, je z titulu nadobudnutia vlastnickeho prava opravneny
predmet drazby drzat, uzivat, pozivat jeho uZitky a nakladat’ s nim.

45. Zalovana ako osoba, proti ktorej zaloba smeruje, t. j. ktort Zzalobca ako vlastnik oznagil za osobu,
ktord ma predmet draZzby vo svojej moci neopravnene, sa branila, Ze boli poruSené ustanovenia zak. €.
527/2002 Z.z., Ze bola dotknuta na svojich pravach.



46. Podla § 21 ods. 2 veta prva zak. €. 527/2002 Z.z. v pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloznej
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, poziadat' sud, aby urcil neplatnost' drazby.

47. Ako to uz bolo uvedené, Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 19C 2/2023-125 zo dia 24.7.2023,
Zalobu Zalovanej (v uvedenom konani vystupujica ako Zalobkyria) o uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby zo dfia 20.12.2022, zamietol.

48. Z ustanovenia § 21 ods. 2 z4ak. €. 527/2002 Z.z. vyplyva, Ze neplatnost dobrovolnej drazby moze
urcit' len sud v samostatnom konani o uréenie jej neplatnosti, a preto neplatnost’ drazby sid neméze
posudzovat'vinom, nez v konani podla § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z., a to ani ako otazku prejudicialnu
(porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo 186/2010, €. k. 2Cdo 66/2008).
Ina by bola len situacia, ak by navrhovatel drazby alebo ten, v koho mene navrhovatel drazby konal,
nebol vlastnikom predmetu drazby. Vtedy, by vydraZitel nenadobudol vlastnicke pravo (prelomenie
z4sady, v zmysle ktorej nikto nemdze na iného previest viac prav, ako ma sam), ¢o ale nie je pripad
prejednavane;j veci.

49. Podla § 166 zak. &. 7/2005 Z.z., kazdy platobne neschopny dIznik, ktory je fyzickou osobou, je
opravneny domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfa tejto Casti zakona,
a to bez ohladu na to, &i ma zavazky z podnikatel'skej Cinnosti.

50. Podla § 167b) ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z., opravnenie diznika nakladat s majetkom podliehajucim
konkurzu, ako aj konat vo veciach tykajucich sa tohto majetku vyhlasenim konkurzu prechadza na
spravcu, spravca kona v mene a na ucet diznika.

51. Podla § 167h) ods. 1 veta prva zak. &. 7/2005 Z.z., konkurzu podlieha majetok, ktory patril diZnikovi
ku drfiu vyhlasenia konkurzu.

52. Podla § 167k) ods. 8 veta prva zak. €. 7/2005 Z.z., zabezpeleny veritel, ktory sa neprihlasil,
a ktorého zabezpelovacie pravo viazne na majetku diznika, bez zbyto&ného odkladu po tom, €o sa
s odbornou starostlivostou mohol dozvediet o vyhldseni konkurzu, je povinny oznédmit’ spravcovi vysku
zabezpec&enej pohladavky, ktorda mdze byt uspokojena zo zataZzeného majetku.

53. Podla § 1670) ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z., obydlie diZznika mézZe spravca spenazit iba drazbou za
primeraného pouZitia osobitného predpisu (zak. €. 527/2002 Z.z.).

54. Podla § 1670) ods. 3 veta prva zak. & 7/2005 Z.z., ak sa obydlie dliznika spenazilo, sumu
zodpovedajucu nepostihnutefnej hodnote obydlia diZnika spravca poukaze mimo rozvrh na bankovy
ucet, ktory na tento ucel v mene a na ucet dlznika zriadil (dalej len ,osobitny ucet diZznika“), o tom bez
zbyto&ného odkladu spravca poudi diznika.

55. Podla § 1670) ods. 5 veta prva zak. €. 7/2005 Z.z., dIZnik nie je opravneny pocas doby podla odseku 4
(36 mesiacov) disponovat s osobitnym u&tom diZnika, je v8ak opravneny poziadat banku alebo pobocku
zahrani¢nej banky o vyber finanénych prostriedkov v hotovosti z takéhoto G&tu mesacne najviac do sumy,
ktoru ustanovi vliada Slovenskej republiky nariadenim.

56. Podla § 167u) ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z., spravca bez zbyto&ného odkladu po spefiazeni konkurznej
podstaty a ukonéeni v8etkych sporov, ktorymi moze byt rozvrh vytazku dotknuty, najskor v8ak 60 dni
od vyhlasenia konkurzu, pripravi rozvrh vytazku. Zamer zostavit rozvrh spravca oznami v Obchodnom
vestniku.

57. Podla § 1 Nariadenia vlady €. 45/2017 Z.z., nepostihnutelna hodnota obydlia diZznika je 10.000,- eur.

58. Podla § 2 Nariadenia vlady €. 45/2017 Z.z., diznik je opravneny poziadat banku o vykonanie platieb
mesacne najviac do 250,- eur.



59. Podfa § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych, a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

60. Zmyslom ustanovenia § 3 ods. 1 Obdianskeho zékonnika je zamedzit' vykonu prava, ktory sice
zodpoveda zakonu, avSak odporuje dobrym mravom. V sudnej praxi ide o pripady, ked je vykon prava
formalne v sulade so zdkonom (pravom), ale jeho cieflom je dosiahnutie iného vysledku, nez dotknuta
pravna norma vo vieobecnosti predpoklada. Nasledkom vykonu prava a povinnosti v rozpore s dobrymi
mravmi, je neposkytnutie ochrany prava, resp. odopretie autoritativneho rozhodnutia sudu.

61. Ako to uz bolo uvedené, pravo vlastnit majetok vyplyva z ustanovenia &l. 20 Ustavy Slovenske;
republiky a ochrana vlastnickeho prava je subjektivnym pravom kazdého vlastnika veci. Zalobca sa
domaha vecnopravnej ochrany svojho vlastnickeho prava, aby predmet drazby (vydraZeny bytovy
priestor) mohol drzat, uZivat, pozivat jeho Uzitky alebo s nim nakladat. Nejedna sa o vykon prava, ktory
by bol v rozpore s dobrymi mravmi, a ktorého nasledkom by bolo neposkytnutie ochrany pravu Zalobcu.

62. Zalovana ako platobne neschopny diznik, sa domahala oddlZenia konkurzom. Konkurzu podliehal
majetok, ktory jej patril ku diu jeho vyhldsenia, vratane obydlia. Opravnenie konat vo veciach tykajucich
sa tohto majetku preslo na spravcu, ktory kona v jej mene a na jej u€et. Obydlie Zalovanej mohol spravca
spefnazit iba na drazbe a podfa § 1670) ods. 3 veta prva zak. &. 7/2005 Z.z. sumu zodpovedajucu
nepostihnutelnej hodnote obydlia poukazat mimo rozvrh na bankovy uc&et, zriadeny v mene a na ucet
Zalovanej. Nepostihnutelna hodnota obydlia predstavuje sumu 10.000,- eur, pricom Zalovana ako diZznik
je opravnena poziadat banku o vykonanie platieb mesaéne najviac do 250,- eur.

63. Zalovana sa v konani branila aj tym, Ze z bytu sa nevystahuje do doby, kym jej spravca konkurznej
podstaty nevyplati finanéné prostriedky, na ktoré ma narok.

64. Konkurzné konanie nie je skon&ené. Spravca rozvrh vytazku pripravi az po spefiazeni konkurznej
podstaty a ukonc€eni vSetkych sporov. To, Ze sa tak doteraz nestalo, a Ze Zalovana ani nepoziadala
banku o vykonanie platieb (najviac do 250,- eur mesacne), titulom nepostihnutelnej hodnoty obydlia,
nepreukazuje, Zze ma pravny doévod na to, aby byt H. XX/XX, |. zadrZiavala, a aby sud Zzalobcovi
neposkytol ochranu jeho prava.

65. Podla § 151h) ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pri prevode alebo prechode zalohu pésobi zalozné
pravo voci nadobudatelovi zalohu, ak zmluva o zriadeni zaloZzného prava neuréuje, Ze zalozca méze
zaloh alebo &ast’ zalohu previest bez zatazenia zalozZnym pravom alebo ak tento zakon alebo osobitny
z&kon neustanovuije inak.

66. Zalozné pravo je vecnym pravom k cudzej veci. Zmena vlastnika veci nema vplyv na dalSie trvanie
zalozného prava. Zalozné pravo pdsobi voci nadobudatelovi zalohu. Pri prevode vlastnickeho prava
(zmena vlastnika na zaklade zmluvy) alebo pri prechode vlastnickeho prava (zmena vlastnika na zaklade
inej pravnej skutognosti), zostava zalozné pravo zachované.

67. Zalovana v ramci svojej obrany poukazovala na to, Ze podla éasti C: Tarchy LV & XXXX k. G. |, na
byt &. XX, 4. poschodie, vchod €. XX je na zaklade uzavretej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dha
24.8.2010, F. XXXX/XXXX, F. XXXX/XXXX zriadené zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne,
a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, ktoré aktualne pdsobi vodi Zalobcovi.

68. Zalozné pravo zriadené v prospech Slovenskej sporitelne, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO:
00 151 653, na zaklade uzavretej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna 24.8.2010, V 3784/2010, VZ
3221/2010, skuto&ne pdsobi po prechode vlastnickeho prava vodi Zalobcovi, €o je zrejmé aj z oznamenia
o zacati vykonu zalozného prava zo diia 17.8.2023. Tato skuto¢nost, ale nepreukazuje, Ze Zalovana ma
pravny dévod na to, aby byt H. XX/XX, |. zadrziavala, a aby sud Zalobcovi neposkytol ochranu jeho prava.

69. Na pojednavani dia 6.11.2023 Zalovana uviedla, Ze svoju buducu bytovu otazku si chce riesit
uzavretim zmluvy o najme bytu.



70. Ako to uz bolo uvedené, Zalovana ako platobne neschopny diZznik, sa domahala oddlZenia
konkurzom, ktorému podliehal majetok, ktory jej patril ku dfiu jeho vyhlasenia, vratane obydlia. Zalobca
sa proti nej ako pévodnému vlastnikovi domaha vypratania bytu H. XX/XX; I., ktory uziva so synom, jeho
partnerkou a s ich maloletym dietatom.

71. Pokial sa Zalobca domaha vypratania bytu H. XX/XX, I., v ktorom Zalovana byva aj s maloletym
vhucatom, a Zalovana ma moznost zabezpedit si byvanie uzavretim zmluvy o najme bytu (iného bytu),
nie je mozné povazovat’ vykon prava Zalobcu, a to poZadovat’ vypratanie bytu, za rozpor s dobrymi
mravmi, a pritom za su€asného zistenia, Ze to bola Zalovana, ako platobne neschopny diznik, ktora sa
domahala oddlZenia konkurzom.

72. Zalovana v konani nepreukazala skutognosti, na ktorych existencii sa viaze vznik lep$ieho prava
k veci (k bytu H. XX/XX, I.), nez aké svedgia Zalobcovi. Zalobca musel iba preukazat, Ze nastali
skuto€nosti, na zaklade ktorych nadobudol vlastnictvo. V &ase vyhlasenia rozsudku, Zalovana nadalej
uvedeny byt neopravnene zadrzZiava (bez existencie zavazkového pravneho vztahu medzi stranami
sporu), brani Zalobcovi vo vykone jeho vlastnickeho prava podla § 123 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho
plody a uzitky a nakladat’ s nim.

73. To, Zze Zalovana plati zalohové platby za byt nepreukazuje, Ze by medzi stranami sporu vznikol
zavézkovy pravny vztah z nagjomnej zmluvy. Zalovana je pasivne vecne legitimovanym subjektom. Podla
§ 167b) ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z., opravnenie diznika nakladat’ s majetkom podliehajucim konkurzu,
ako aj vo veciach tykajucich sa tohto majetku vyhlasenim konkurzu sice preslo na spravcu, ktory ale
nie je subjektom, ktory by byt H. XX/XX, I. po jeho spefiazZeni na drazbe, neopravnene zadrziaval. Sud
Zalobe vyhovel, ulozZil Zalovanej povinnost uvedeny byt vypratat. Pre vindikacnu Zalobu vo vSeobecnosti
plati, Ze sa fou vlastnik veci domaha od toho, kto ju neopravnene zadrziava, aby mu ju vydal do jeho
faktickej moci. Preto je obvyklou su€astou Zalobného navrhu (petitu) poziadavka nielen na vydanie veci,
ale aj poziadavka na jej odovzdanie (porovnaj s. 39 Obc&iansky zakonnik, Velky Komentar, 2 zvazok, od
A. K., EuroKédex, januar 2015). S poukazom na vy$Sie uvedené, sud Zalovanej uloZil aj povinnost byt
(8pecifikovany vo vyroku rozsudku) Zalobcovi odovzdat.

74. Zalovana sa v konani branila aj povinnostou Zalobcu zabezpegit jej bytovi nahradu.

75. Systém bytovych nahrad je koncipovany v ustanoveni § 712a Obc¢ianskeho zakonnika, pricom tieto
sa spdjaju s konkrétnym vypovednym dévodom.

76. Podla § 712a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa najomny pomer skoncil z dévodov podla §
711 ods. 1 pism. a), e) alebo pism. f) alebo z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. b) najomcovi, ktory
prestal vykonavat pracu, na ktoru je najom sluzobného bytu viazany, z dévodu na strane zamestnavatela
alebo z dévodu, za ktory zamestnavatel zodpoveda podla osobitnych predpisov, ndjomca ma pravo
na nahradny byt, ktory je velkostou obytnej plochy, vybavenim, umiestnenim a vySkou ngjomného
primerany bytu, ktory ma vypratat, a to s prihliadnutim na jeho Zivotné a pracovné potreby. Najomca ma
tiez pravo na uhradu nevyhnutnych vydavkov spojenych so stahovanim. V inych pripadoch skonéenia
vykonavania prace, na ktoru je najom sluzobného bytu viazany, nema najomca, ktorému bola dana
vypoved z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. b) pravo na bytovu nahradu.

77. Podla § 712a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa najomny pomer skon¢il z dévodu podla § 711
ods. 1 pism. ¢), najomca nema pravo na bytovu nahradu. Ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podla
§ 711 ods. 1 pism. c) a ide o dévod hodny osobitného zretela, ma najomca pravo na pristresie.

78. Podfa § 712a ods. 3 Obgianskeho zakonnika, ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podla § 711
ods. 1 pism. d) ndjomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, ndjomca ma
pravo len na nahradné ubytovanie. V inych pripadoch skon¢enia najomného pomeru z dévodu podla §
711 ods. 1 pism. d) ngjomca nema pravo na bytovu nahradu; ak ide o dévod hodny osobitného zretela,
ma najomca pravo na pristresie.

79. Podla § 712a ods. 4 Obdianskeho zakonnika, ak sa ngjomny pomer skonéil z dévodov uvedenych
v odseku 3 najomcovi, ktory sa stara o maloleté dieta alebo o bezvladnu osobu, ktori su lenmi jeho



domacnosti, a ak to pomery prenajimatelfa umozriuju, poskytne sa mu namiesto nahradného ubytovania
nahradny byt. Nahradny byt m6Zze mat horSiu kvalitu a men$iu obytnu plochu, ako ma byt, ktory
ma najomca vypratat. Nahradny byt mu mozno poskytnat aj mimo obce, v ktorej sa nachadza nim
vypratavany byt. Vzdialenost ndhradného bytu musi vS8ak umoznit dennu dochadzku do prace.

80. Podla § 712a ods. 5 Obcianskeho z&konnika, ak sa najomny pomer skongil opatovne z dévodu
podfa § 711 ods. 1 pism. d) najomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodoy,
poskytne sa najomcovi namiesto nahradného bytu alebo nahradného ubytovania iba pristreSie.

81. Podla § 712a ods. 6 Obgianskeho zakonnika, ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podla § 711
ods. 1 pism. g), najomca nema pravo na bytovu nahradu.

82. Medzi stranami sporu nevznikol k bytu H. XX/XX, |. najomny pomer, ktory je chraneny, preto sa
ani nemohol skongit vypovedou a vypratanie bytu sa neviaze podla § 712a Obc&ianskeho zakonnika na
bytovu nahradu.

83. Z pohladu aplikacie ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, sud aj v tejto ¢asti odévodnenia
rozsudku poukazuje na to, Ze pokial sa Zalobca domaha vypratania bytu H. XX/XX; |., v ktorom Zalovana
byva aj s maloletym vnu¢atom, a Zalovana ma moznost zabezpedit’ si byvanie uzavretim zmluvy o najme
bytu (iného bytu), nie je mozné povazovat vykon prava Zalobcu, a to pozadovat' vypratanie bytu, za
rozpor s dobrymi mravmi, a pritom za su€asného zistenia, Ze to bola Zalovana, ako platobne neschopny
diznik, ktora sa domahala oddIZenia konkurzom. Zalovana, preto nema narok na bytovi nahradu. Bolo by
to aj v rozpore so vieobecnou poziadavkou spravodlivosti, Ze teda na jednej strane, konkurzu podlieha
majetok, ktory jej patril ako diZnikovi ku driu vyhlasenia konkurzu a na druhej strane, by vypratanie bytu
(spenazeného pocas konkurzu) malo byt viazané na bytovu nahradu.

84. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

85. Rozsudky, ktoré ukladaju ur€itt povinnost su zasadne vykonatelné, len o uplynie lehota na plnenie.
Lehota na plnenie je stanovena v § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku a zasadne je tri dni. Len
v odévodnenych pripadoch mbze sud stanovit podla okolnosti pripadu dihSiu lehotu.

86. Sud stanovil Zalovanej na plnenie dlhSiu lehotu, a to 60 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku, po¢as
plynutia ktorej bude mat’ asovy priestor na zabezpecenie si najomného bytu, a ktory bude zodpovedat’
aj potrebam dalSich ¢lenov domacnosti, vratane maloletého dietata.

87. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

88. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo.

89. Zalobca bol v konani Uspe$ny, preto mu sud priznal proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



