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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Bartalskej a
prisediacich Viery Hrdlickovej a Dagmar KareSovej, na hlavhom pojednavani konanom dfia 11.04.2012
v Bratislave takto

rozhodol:

Sud podrla § 334 ods. 4 Tr.por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi Okresnou prokuraturou
Bratislava V a obzalovanym Q. W. a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obzalovany
Q. W,, narodeny XX. XX XXXX/XXXX v O., trvale bytom B. XXX, okres F., prechodne bez prihlasenia
bytom B. XX, O.,

sa uznava vinnym, ze

dna 02.05.2010 v €ase o 00:20 hod. bol na Orechovej ulici, ako &len posadky motorového vozidla zn.
Fiat Punto Grande, ECV: C., kontrolovany hliadkou PZ, po&as ktorej prislusnikom PZ dobrovolne vydal
z vrecka nohavic tri plastové vrecka s obsahom neznamej zelenej suSenej rastliny, o ktorej sa vyjadril,
Ze sa jedna o marihuanu, ktoru kupil od jemu neznamej osoby dfia 01.05.2010 pri DK Zrkadlovy h3j
na Rovniankovej ulici v Bratislave a ktori ma pre vlastnu potrebu, pri€om kriminalisticko-expertiznym
skumanim obsahu plastovych vreciek bolo zistené, Zze obsahovali konope s hmotnostou 1941 mg,
s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 17,6% hmotnostnych a s obsahom 342 mg THC,
¢o zodpoveda 11-19 obvykle jednorazovym davkam drogy, kedy rastliny rodu Cannabis (konope) su
zaradené v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
zaradené do I. skupiny omamnych latok,

teda

neopravnene si zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,
¢im spachal
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a

obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni
zakona €. 576/2009 Z.z.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 172 ods. 1, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j), pism. I), § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr.zak. k suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. sud zarad'uje obZalovaného na vykon trestu odratia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr.zak. sud uklada obzalovanému ochranné protitoxikomanické lieCenie, ktoré
sa podfla § 74 ods. 1 Tr.zak. vykona ambulantnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Tr.por. su€asne sa zrusuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Bratislava I,
sp.zn. 3T 164/2010 zo dfia 25.01.2011, pravoplatny diia 10.02.2011, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Bratislava V podala na Okresny sud Bratislava V dfa 27.01.2012 obzalobu na
obvineného Q. W. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr.zak.

Na hlavnom pojednavani predsednicka senatu vyzvala prokuratora a obZalovaného, & nechcu uzavriet
dohodu o vine a treste. Prokurator a obzalovany sa v zmysle § 255 ods. 3 Tr.por. vyjadrili, ze chct konat
o dohode o vine a treste. Z tohto dévodu sud hlavné pojednavanie na potrebny ¢as prerusil a umoznil
tak prokuratorovi a obZzalovanému uzavriet dohodu o vine a treste. Nasledne, po pokracovani v hlavhom
pojednavani, prokurator a obZalovany vyhlasili, Ze uzavreli dohodu o vine a treste, priom prokurator
predniesol navrh dohody a obZalovany s tymto suhlasil s tym, Ze uznava vinu zo zlo¢inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr.zak. a akceptuje trest odnatia slobody, suhrnny, vo vymere 5
rokov, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia, ako aj
ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, za su€asného zruSenia vo vyroku o treste
rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 3T 164/2010 zo dria 25.01.2011, pravoplatnému dna
10.02.2011.

Sud po preskumani dohody o vine a treste nezistil poruSenie procesnych ustanoveni. Dospel k zaveru,
Ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana (§ 331 ods. 1 Tr.por.), a preto postupoval primerane
podla § 331, § 333 a § 334 Tr.por.

Obzalovany Q. W. na otazky taxativne uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) az j) Tr.por., Ci

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
proces,

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
h) dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste, vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpovedal zhodne ,ano“.



Sud vychadzajuc z obsahu dohody o vine a treste zo dia 11.04.2012, po preskimani zakonnosti postupu
v pripravnom konani i postupu konania pred prokuratorom v zmysle  § 255 ods. 3 Tr.por. a nasledného
konania na hlavhom pojednavani na Okresnom sude Bratislava V schvalil dohodu o vine a treste v zneni,
ako je uvedena vo vyrokovej asti tohto rozsudku, pretoZe ju povaZuje za primeranu, spravodlivl a
uloZeny trest za dostatocny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Tr.por. Rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim.



