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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom vo veci starostlivosti stidu
o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastupene
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad
Hronom, deti rodiov — matky: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. G. XXX/XX, XXX XX H. a otca:
C. B, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/X, XXX XX I., J. H., o zvySenie vyzivhého pre maloleté
deti, takto

rozhodol:

I. Otec C. B., nar. XX. XX.XXXXje povinny platit navyzivu mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX zvySenym
vyzivhym vo vyske 150,- Eur mesacne a na vyzivu mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyzivhym vo
vyske 150,- Eur mesacne, vzdy do 15. diha vopred k rukam matky mal. deti, po¢nuc vykonatelnostou
tohto rozsudku.

Il. Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 23P/15/2019-48
zo dna 07.08.2019 v Casti tykajucej sa vyzivného na mal. deti.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu diia 21.09.2023, sa matka mal. deti domahala zvySenia vyZivovacej
povinnosti otca k maloletému C. B. na sumu 150,- Eur mesaéne a na maloletd A. B. na sumu 150,-
Eur mesacne.

2. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze o zvySenie vyZivného Ziada na zaklade skutoCnosti, Ze maloletym
detom sa vyrazne zvysili vydavky na Skolu a 8kolské pomécky, na o3atenie, hygienu a stravu. Matke
sa zvySili vydavky na byvanie a splatky za hypotekarny uver, ktoré splaca za byvalého manzela. Za
byvalého manZzela plati aj splatky pohladavky voéi banke K. B. B. L. M., poboc¢ka zahrani&nej banky
Bratislava.

3. Otec sa k navrhu vyjadril pisomne dfia 04.10.2023. Uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky nesuhlasi,
nakolko je evidovany od 01.08.2023 na urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzac
o0 zamestnanie. Tuto skuto€nost’ preukdzal oznamenim o zaradeni obana do evidencie uchadzadov
o zamestnanie UPSVaR Komarno zo dfia 10.08.2023. Z potvrdenia Socidlnej poistovne, pobocka
Komarno o vyplatenych davkach v nezamestnanosti sud zistil, Ze otcovi bola vyplatena davka
v nezamestnanosti za obdobie 08/2023 vo vySke 454,30 Eur. Z predloZeného vypisu z registra trestov
sud zistil, Ze naposledy bol uznany vinnym vydanym trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad
Hronom z 21.08.2023, sp. zn. 2T 64/2023, pravoplatny 14.09.2023 pre precin podla § 207 ods. 1 Tr.
zak., za ¢o mu bolo uloZzené domace vazenie na jeden rok. V ddsledku odsudenia na domace vazenie



bude musiet mesacne platit 50,- Eur za zariadenie a kvoli tomu si nemohol najst’ pracu v inom okrese.
Z predlozeného rozhodnutia Socialnej poistovne, pobotka Komarno zo dfa 06.09.2023 sud zistil, Ze bol
zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie odo dria 01.08.2023.

4. Z oznamenia Socialnej poistovni, pobo¢ka Komarno zo dfia 02.10.2023 vyplyva, Ze otec mal. deti bol
zamestnancom s pravidelnym prijmom od 30.05.2022 do 13.01.2023 v spolo€nosti M. B. M., J. A. J.,
od 20.02.2023 do 28.02.2023 v spolo¢nosti G. N., G.. A. a od 29.03.2023 do 31.07.2023 v spolo&nosti
O. M.. I. M.. Od 01.08.2023 je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie v Socialnej poistovni, pobo¢ka
Komarno a pobera davku v nezamestnanosti vo vyske 454,30 Eur.

5. Z oznamenia posledného zamestnavatela O. M.. |. M. zo dria 07.11.2023 sud zistil, Ze jeho pracovny
pomer bol u tohto zamestnavatela skon€eny dohodou, a to na zaklade Ziadosti zamestnanca.

6. Z pracovnej zmluvy predloZenej na pojednavani sud zistil, Ze otec je zamestnany v P. Q. A. R,,
spotrebné druzstvo od 29.10.2023 ako obchodny zamestnanec — skladnik, s mesaénym prijmom 860,-
Eur.

7.V podani doruéenom sudu dna 05.10.2023, matka doplnila navrh a vy¢€islila vydavky, ktoré spocivaju
z poplatkov za byt 55,- Eur mesacne, za elektrinu 55,- Eur, splatky averu 90,- Eur, splatky Gveru za
byvalého manzela 93,- Eur mesaéne, splatky p&zi¢ky za byvalého manzela 100,- Eur mesacne, naklady
na TV a internet 25,35 Eur, teleféon 20,- Eur, lieky 15,- Eur, lieky pre deti 15,- Eur, hygienu minimalne
30,- Eur, smeti raz ro€ne 100,- Eur, stravu pre obe mal. deti v Skole 10,- Eur mesacne, druzinu 25,-
Eur polroéne, ZRPS na dve deti 20,- Eur a 100,- Eur na vylety, $kolské potreby 20,- Eur mesacne,
taneény kruzok 12,- Eur mesacne na kazdé dieta zvlast, stravu v domacnosti 300,- Eur mesacne,
palivové kurenie (drevo) 800,- Eur roéne a oSatenie 150,- Eur Stvrtro¢ne. Prijem matka zdokladovala
potvrdenim od zamestnavatela, ktory je v priemere 716,38 Eur v €istom. V podani doloZila listiny ako
zmluvu o splatkovom uvere, potvrdenie o navsteve Zakladnej umeleckej Skoly v H. na obe mal. deti,
z ktorého vyplyva mesacény predpis na Skolnom 12,- Eur na kazdé dieta zvlast, potvrdenie o poberani
nahradného vyZivného za neplatené vyzivné za rok 2023 na mal. C. v celkovej sume 310,- Eur a na
mal. A. v celkovej sume 390,- Eur, potvrdenie o poberani pridavkov na deti zo dfa 03.10.2023 v sume
120,- Eur mesacne na obe mal. deti, navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti -
darovacej zmluvy, na zaklade ktorej otec deti daroval navrhovatelke 1-izbovy byt, nachadzajuci sa v S.
A. T., bankové vypisy preukazujuce jej vydavky.

8. Uznesenim €. k. 25P/139/2023-15 zo dia 26.09.2023 sug mal. detom pre konavnie ustanovil kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 02.11.2023 sud zistil, Ze mal. deti su narodené pocas
manzelstva rodi¢ov D. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 9P/10/2018 zo dria 28.08.2018, pravoplatny diia 07.09.2018 bolo ich manzelstvo
rozvedené a na ¢as po rozvode sud schvalil rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej boli mal. deti zverené do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. A. sumou 80,- Eur mesacne
a na mal. C. sumou 70,- Eur mesacne. Styk otca s mal. detmi sa neupravil. Rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 23P/15/2019-48 zo diia 07.08.2019, pravoplatny dria 11.09.2019 sud zvysil
vyZivné na mal. deti a to na mal. A. na sumu 110,- Eur mesacne a na mal. C. na sumu 90,- Eur mesacne.
Matka spolo¢ne s mal. detmi Zije v 1-izbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Byt je kompletne
zariadeny, mal. deti maju v fiom vytvoreny priestor na u€enie, hru a oddych. Naklady na byvanie matka
vycislila 55,- Eur/mesiac do fondu bytového spolo€enstva, 50,- Eur/mesiac elektrina, 800,- Eur/ro¢ne
drevo na kurenie a 75,- Eur/mesiac na hypotéku na byt, od 01.11.2023 sa zvySila na sumu 93,- Eur
mesacne. Matka je zamestnana v Spojenej Skole internatnej v H. ako pomocna kucharka, jej mesacny
prijem je cca 812,- Eur vratane dafového bonusu. Okrem toho pobera pridavky na dve mal. deti v sume
120,- Eur mesacne. Maloleta A. navstevuje 5. ro¢nik zakladnej Skoly v H.. Jej vydavky suvisiace so
$kolou vygislila nasledovne: ZRPS 10,- Eur roéne, obedy 5,- Eur mesaéne, $kolské pomécky cca 50,- Eur
ro¢ne, $kolské vylety cca 100,- Eur roéne. Maloleta navstevuje v ZUS v Kremnici taneény kruzok, za o
matka uhradza 12,- Eur mesacne. Malolety C. je Ziakom 3. ro¢nika tej istej zakladnej Skoly v H.. Malolety
chodi do 3Skolskej druziny, ako aj na obedy. Za druZinu uhradza 25,- Eur/polrok, obedy 5,-/mesiac,
ZRPS 10,- Eur/rok, $kolské pomécky 50,- Eur/rok, $kolské vylety 100,- Eur/rok. V septembri 2023 bol na
plaveckom vycviku, za o mala matka uhradit’ 25,- Eur, ale nemala z ¢oho. Mal. C. v rdmci Skoly chodi



na futbal a v ZUS na tane¢ny krizok, za ktory plati sumu 12,- Eur mesaéne. V ramci rozhovoru uviedla,
Ze otec sa s mal. detmi nestretaval od roku 2018, kedy sa rodicia rozviedli. O deti neprejavuje Ziadny
zaujem, neplati pravidelne vyzivné a preto pobera nahradné vyzivné. Tuto skuto€nost stidu preukazala
potvrdeniami o poberani nahradného vyzivného. Opatrovnik odporudil vyhoviet navrhu matky a vyzivné
na mal. deti zvySit primerane ich veku a potrebam, ako aj s prihliadnutim na mozZnosti a schopnosti otca,
kedZe od urCenia vysky vyZivovacej povinnosti otcovi mal. deti doslo k podstatnym zmenam pomerov
na strane mal. deti. Mal. C. nastupil na zakladnu Skolu a mal. A. je na Il. stupni zakladnej Skoly. Deti su
od poslednej upravy fyzicky vyspelejSie, s €im suvisia aj zvy$ené vydavky matky na mal. deti.

10. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dfia 07.11.2023, na ktoré sa dostavili matka, otec
a kolizny opatrovnik.

11. Matka na pojednavani sa pridrZiavala pisomne podaného navrhu. Vypovedala, Ze naposledy bolo
rozhodované o zvySenom vyzivnom v roku 2019 a to u A. na sumu 110,- Eur a u C. na sumu 90,- Eur
mesacne. V ase posledného rozhodovania A. navstevovala 1. roénik sukromnej Skoly v H., v su€asnosti
navstevuje 5. roCnik zakladnej Skoly v H.. Sukromnu $kolu uz nenavstevuje. Mesacné vydavky na
maloletl ma okrem stravovania, o$atenia, aj naklady v sume 12,- Eur mesaéne za tane¢nu a 30,- Eur
mesacne za dou€ovanie z anglického jazyka. Maloleta je zdrava. Na C. bolo naposledy uréované vyzivné
v roku 2019 v sume 90,- Eur mesaéne. V tom €ase navstevoval sukromnu matersku Skolu a v su¢asnosti
je Ziakom 3. ro¢nika tej istej zakladnej Skoly ako A.. Rozdiel medzi detmi je 1,5 roka. C. ma tie isté
vydavky ako A. v 8kole, taktiez navstevuje taneCny kruzok, za o plati 12,- Eur mesacne. Okrem toho ma
vydavky spojené so stravou a oSatenim. C. je zdravy. Okrem tane¢ného kruzku navstevuje aj futbalovy
krazok, za ktory ma matka odpustené mesacné platby. Na futbal ho vozi autom matka spoluZiaka s jej
synom, pri¢om ho vozieva aj spat domov. Otec sa s detmi vbbec nestyka. Naposledy ich videl v roku
2018, nie su ani v telefonickom kontakte. Podla jej vedomosti byva so svojou priatelkou, s ktorou nemaiju
spolo¢né deti. Navrhuje, aby sud zvysil rovnako vyzivné u oboch deti na sumu 150,- Eur mesacne, i ked
je medzi nimi vekovy rozdiel 1,5 roka, ale mlad&i C. navstevuje futbal, s &im ma zvy3ené naklady na
zakupenie Sportovych potrieb.

12. Otec na pojednavani nesuhlasil s navrhom matky na zvySenie vyzivného. Uviedol, Ze jeho bytové
podmienky sa nezmenili od posledného rozhodovania, aj v su€asnosti byva so svojou priatelkou
v rodinnom dome, ktory je v jej vlastnictve. Priatelka ma tri deti z predchadzajuceho vztahu, deti
sU v sucCasnosti plnoleté, samostatne zarobkovo €inné. Jeho priatelka je zamestnana na dohodu,
jej mesacny prijem je cca 450,- Eur v Cistom. So zvySenim vyZivného na mal. deti nesuhlasil aj
z dbévodu, Zze sa mu zvySili naklady na byvanie a to na elektrinu na sumu 42,- Eur mesacne
a plyn 116,- Eur mesalne, ako aj dalSie vydavky na domacnost. V sulasnosti neplatil vyzivné,
lebo poberal podporu v nezamestnanosti vo vySke 330,- Eur mesacne. Deti nechodieval pozerat
vbbec, s detmi ani netelefonuje. Pracovny pomer u predchadzajuceho zamestnavatela O. M. ukondil
z doévodu, Ze zamestnavatel nemal dostatoné mnozstvo materialu a vSetkych pracovnikov prepustili.
U tohto zamestnavatela rozoberal palubové dosky do automobilov a na r6zne automobilové znacky.
V suc&asnosti pracuje v P. Q. A. R. ako skladnik, jeho prijem je 860,- Eur mesacne.

13. Kolizny opatrovnik doporucil navrhu matky vyhoviet. Navrhovanu sumu 150,- Eur na obidve deti
povaZzuje za primeranu, kedZe zvySenie vyzivného od posledného rozhodovania za Styri roky nie je
nejaké radikalne, Zivotné naklady sa zvysili na strane matky, ako aj na strane mal. deti. Matka musi
vydavky na domacnost znasdat sama oproti otca, ktory Zije v spolo&nej domacnosti s druzkou, ktori
spolo&ne hospodaria a podielaju sa spoloéne na vydavkoch na domacnost. Od posledného urovania
vyzivovacej povinnosti doslo k zdsadnym zmenam na strane mal. deti, o sa tyka plnenia povinnej
8kolskej dochadzky, ako aj ich zaujmov a potrieb. V neposlednom rade deti su fyzicky starSie, vyspelejSie,
s ¢im m& matka nepochybne zvysené vydavky.

14. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud mdzZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. Podfa § 121 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®), rozsudky
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo
o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

20. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Ustanovenie § 78 ods. 1
Zakona o rodine, ktorému zodpoveda procesné ustanovenie § 121 CMP umoZzhuje v pripade, ak nastane
zmena pomerov, zmenit aj bez navrhu (u maloletych deti) dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom.
Takato zmena je pripustna od €asu, kedy doSlo k zmene pomerov, teda aj so spatnou ucinnostou.
Za zmenu pomerov v zmysle Zékona o rodine nemozno povazovat akukolvek zmenu, aviak len taku
zmenu, ktora zavaznejSim spdsobom sa prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi
v Case predchadzajuceho rozhodovania sudu o vySke vyzivného.

21. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, ze navrh matky na zvySenie vyzivného na maloleté
deti A. a C. je dévodny. Porovnavajuc v8etkych rozhodujucich okolnosti v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia s okolnostami zistenymi v si¢asnej dobe sud zistil, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov
najma u maloletych deti, ale aj u rodi€ov. Vyzivné na maloleté deti bolo ur€ované naposledy rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 23P/15/2019-48 zo diia 07.08.2019, poénuc diiom 11.09.2019,
kedy rozsudok nadobudol pravoplatnost, teda pred Styrmi rokmi. Tymto rozsudkom sud zvysil vyzivné
na mal. A. z pévodnej sumy 80,- Eur mesacne na sumu 110,- Eur mesacne a na mal. C. z pdvodne;j
sumy 70,- Eur mesacne na sumu 90,- Eur mesaCne od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zvySeni
vyzivného. ManzZelstvo rodi¢ov mal. deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sdu Ziar nad Hronom &.
k. 9P/10/2018-40 zo dfa 28.08.2018. Ohladom upravy prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode
manzelstva sud schvalil rodiovsku dohodu, v zmysle ktorej sa mal. deti zverili do osobnej starostlivosti
matky. V Case posledného rozhodovania o zvySenom vyzivnom v roku 2019 navstevovali mal. deti
sukromnu matersku 8kélku v H.. Od mesiaca september 2019 mal. A. nastupila do 1. ro€nika zakladnej
Skoly. Matka deti bola v tom €ase nezamestnana, evidovana na urade prace. Otec deti bol zamestnany
ako operator vyroby vo firme L. U. T., kde pracoval na tri zmeny a dosahoval Cisty prijem cca 600,- Eur.
Od roku 2019 doslo k zasadnému zvySeniu vyzivovacich potrieb mal. deti, predovietkym z dévodu ich
vySSieho veku, Skolskej dochadzky, a to nastupu mal. A. na Il. stupen zakladnej Skoly a mal. C. na I
stuperi zakladnej Skoly, ich zaujmovymi aktivitami, ako aj narastu celkovych Zivotnych nakladov. Sud mal



preukazané, Zze mal. A. je Ziackou 5. ro€nika zakladnej 8koly a mal. C. je Ziakom 3. ro€nika zékladne;j
Skoly v H.. Obidve deti navstevuju tanecny kraZzok v R. H., s &im matke vznikaju mesacné naklady 12,-
Eur u kazdého dietata zvlast. Okrem toho A. chodi na dou€ovanie z anglického jazyka, s €im matke
vznikaju mesacné naklady 30,- Eur a malolety C. okrem navstevy taneénej koly navstevuje futbalovy
krazok, za ktory ma matka doposial odpustené mesacné platby. V suvislosti s navstevou tohto krizku
jej vznikaju zvySené naklady na zakupenie Sportovych potrieb. U matky deti doSlo k zmene pomerov
od posledného rozhodovania, v su€asnosti je zamestnana v M. V. O. U. H. ako pomocna kucharka, jej
mesacny Cisty prijem je 716,38 Eur, ¢o mal sud preukazané z potvrdenia o prijme zamestnavatela zo
dria 03.10.2023. Okrem toho pobera pridavky na dve mal. deti v sume 120,- Eur mesaéne. Spolo¢ne
s mal. detmi Zije v 1-izbovom byte, ktory je v jej vlastnictve. Naklady na byvanie vy¢islila 55,- Eur
mesacne na fond bytového spolo€enstva, 50,- Eur mesaéne na elektrinu, 800,- Eur roéne na zakupenie
dreva na kurenie a 93,- Eur mesacne na splatku hypotéky na byt. Starostlivost o mal. deti vylu¢ne
zabezpec€uje matka, na ktoru skuto&nost’ sud pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti prihliadol podla
§ 62 ods. 4 Zakona o rodine. U otca deti doSlo k nepatrnej zmene pomerov, Zije aj v su¢asnej dobe
v spolo€nej domacnosti so svojou druzkou, podiefa sa na vydavkoch na chode jej domacnosti na
adrese |., E. F. X. Socialnym $etrenim pomerov v mieste bydliska otca sa Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Komarno nepodarilo vykonat’ Setrenie na uvedenej adrese z dévodu, Ze ani v jednom
uréenom termine sa na adrese nikto nenachadzal. U otca doSlo k zvySeniu jeho prijmu, ktory v €ase
posledného rozhodovania bol v sume cca 600,- az 650,- Eur, jeho su€asny prijem €ini 860,- Eur mesatne
u nového zamestnavatela P. Q. A. R.. Do nastupu u nového zamestnavatela bol otec zaradeny do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie od 01.08.2023, ktoru skuto¢nost’ mal sud zistenu z ozndmenia
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Koméarno zo dfia 10.08.2023, pritom za obdobie august 2023 mu
bola vyplatena davka v nezamestnanosti v sume 454,30 Eur. U zamestnavatela O. M. M. M. I. M. bol
ukon&eny pracovny pomer dohodou na zaklade Ziadosti zamestnanca, ¢o mal sud zistené z oznamenia
tohto zamestnavatela o ukonceni jeho pracovného pomeru zo dia 07.11.2023. U tohto zamestnavatela
dosahoval prijem za obdobie 05/2023 do 07/2023 v priemere 990,- Eur mesacne. Pracovny pomer otca
u tohto zamestnavatefa bol ukon€eny diia 31.07.2023 na jeho Ziadost, ¢im mozZno konstatovat, Ze sa
otec vzdal vyhodnejSieho zamestnania €i pracovnej pozicie v zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
na ktoru skutoCnost sud pri ur€eni vyzivného prihliadal. V désledku ukonéenia jeho predchadzajuceho
pracovného pomeru bol od 01.08.2023 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Za toto obdobie mu
bola vyplacana davka v nezamestnanosti v sume 454,30 Eur. Naviac otec si svoju vyZivovaciu povinnost
na mal. deti neplnil pravidelne, preto matka poziadala Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica o nadhradné vyzivné za nezaplatené vyzivné za rok 2023 pre mal. C. v celkovej vyske 310,-
Eur a pre mal. A. v celkovej vySke 390,- Eur, ktoru skuto€nost mal zistenu z potvrdenia o poberani
nahradného vyZzivného za neplatené vyzivné za rok 2023 na mal. deti UPSVaR Banska Stiavnica zo
dna 03.10.2023. Od posledného rozhodovania sudu sa otec s mal. detmi nestretava, ani ich Ziadnym
spbsobom nekontaktuje. Nakolko otec Ziadnym spdsobom nezabezpeduje starostlivost o mal. deti, na
ich vyZive sa Ziadnym spésobom nepodiela, sud tuto skutocnost zohladnil pri uréeni vySky vyZivného
(§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Naviac pokial otec uvadzal, Ze bol odsiudeny na domace vazenie a za
zariadenie bude musiet platit 50,- Eur, k tomuto je potrebné uviest, Ze otec sa sam dopustil takého
konania, v désledku ktorého mu bol ukladany tento trest, a to trestnym rozkazom zo dria 21.08.2023
vydanym Okresnym sidom Ziar nad Hronom, pod sp. zn. 2T 64/2023, ktori skutoénost mal sud zistenu
Z vypisu z registra trestov Generalnej prokuratury SR zo dfia 02.10.2023.

22. Co sa tyka suéasného prijmu otca, ktory by mal byt vo vyske 860,- Eur, je potrebné konstatovat' to,
Ze otec je zdravy a v priebehu konania nepreukazal obmedzenie pracovat, i zamestnat sa a dosahovat
tak pravidelny prijem, aby sa mohol riadne podielat na vyzive svojich mal. deti. V tomto pripade nesie
svoju rodi€ovsku zodpovednost na zabezpeéenie nevyhnutnych Zivotnych podmienok svojich mal. deti.
Ide o zakladnu rodiCovsku povinnost, zodpovednost k ¢omu musi svoj Zivot aj patricne prispdsobit.
Pokial otec Ziadal navrh matky na zvySenie vyZivného zamietnut, sud konstatuje, Ze u otca vykonanym
dokazovanim sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by smerovali k tomu, Ze nie je v jeho schopnostiach
a moznostiach dosahovat prijem aspofi vo vyske priemernej mzdy v narodnom hospodarstve Slovenskej
republiky. V roku 2022 bola priemerna mzda v narodnom hospodarstve Slovenskej republiky podla
udajov zo Statistického Uradu Slovenskej republiky vo vyske 1.295,- Eur, v roku 2023 bola za 2.Q vo
vyske 1.419,- Eur brutto. V tejto suvislosti sud lustraciou v Socialnej poistovni zistil, Ze otec z vykonu
zamestnania v spolo¢nosti O. M. D. dosahoval hruby prijem za mesiac 5/2023 vo vyske 1.089,80,- Eur
a za mesiac 7/2023 vo vyske 1.137,29,- Eur. Z vykonu zamestnania v spolo¢nosti M. B. M. D. dosahoval
otec priemerny hruby prijem za obdobie 8/2022 az 11/2022 vo vySke cca 1.004,- Eur. Pokial sa sudu



javi prijem rodi¢a ako nepravdepodobny, je povinnostou sudu prihliadat na takzvanu potencionalitu
prijmov, t. j. na jeho zjavne nevyuzité schopnosti. Princip potencionality prijmov osoby povinnej platit’
vyzivné spociva v tom, Ze sud neprihliada len na skutoné prijmy povinného, ale vychadza z jeho
potencionalnych prijmoyv, ktoré povinny mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti,
stupenl dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové schopnosti, dopyt na trhu prace. Zo
zaverov aplikaCnej praxe vyplyva, Ze pri uréeni vyzivného je rozhodujuci prijem rodic¢a, ktory rodi¢
realne mohol dosiahnut’ a nie prijem, ktory rodi¢ fakticky dosahuje, pretoze princip potencionality ma
prednost’ pred principom fakticity. Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim
berie na seba neprimerané majetkové rizikd zahriiujuce aj taku &innost, ktord ohrozuje dosiahnutie
prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit vyZivné. Obdobné
negativne dopady na moznost platit' vyZivné, aké ma konanie povinného, ktorym sa sdm bez vazneho
dovodu vzal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné,
kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine), ma umyselné protipravne konanie
povinného majuceho znaky trestnej Cinnosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sutdom
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo aZ k strate jeho
prijmov. (porovnaj rozsudok Najvys8ieho sudu SR z 20.02.2019, sp. zn. 3Cdo/236/2018, tvorba prve;j
vety: napravo.sk). Princip potencionality prijmov teda nevyzaduje detailné preukazanie vSetkych prijmov
povinného, pretoze pouzitim tohto principu sud podla charakteru spravania sa povinného vymedzuje
fiktivnym (prezumovany prijem), ktory je nasledne zakladom pre ur€enie vyzivného na dieta (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31.03.2021, sp. zn. 5Cdo/14/2021). Potencionalita teda znamena de
facto, Ze povinny mdze v danych podmienkach dosahovat zvySeny prijem neZ deklaruje v rozhodnom
obdobi.

23. Vzhladom na preukdzanu zmenu pomerov na strane rodi€ov a mal. deti sud dospel k zaveru,
Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je dévodny. Je nesporné, Ze umerne s vekom mal. deti sa
matke zvySuju vydavky spojené s vychovou, vyZivou, o8atenim, obutim, krytim Skolskych, $portovych
potrieb deti. Sud preto zvySil vyZivné na mal. A. zo sumy 110,- Eur na sumu 150,- Eur mesaéne a na
mal. C. zo sumy 90,- Eur na sumu 150,- Eur mesaéne, so splatnostou vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky, poénuc vykonatelnostou rozsudku, ktoré sud povazoval za primerané veku,
odbévodnenym potrebam, zaujmom mal. deti, ako aj moznostiam a schopnostiam otca. Sud ma za to,
Ze vy8ka takto uréeného vyzZivného nebude pre otca znamenat' neprimerané finanéné riziko, a to aj
s prihliadnutim na skutoénost, Ze otec nema viac vyZivovacich povinnosti a bude riadne splacat’ svoje
zavazky vodi tretim osobam.

24. Tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k.
23P/15/2018-48 zo dia 07.08.2019 v Casti vy3ky vyzivného na maloleté deti.

25. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania, nakofko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z G&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhgdnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Ziar nad Hronom na odvolaci sud, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodatoc¢ne nedorucdi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na doruéenie podania
nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami



tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal$i subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho urobi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
ma vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplnit az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim ( § 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného
zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti — Exekuény poriadok
a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 CMP).



