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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: CBG, spol. sr. 0., so sidlom Stara Prievozska 2, 821 09
Bratislava, ICO: 00 896 292, pravne zastUpeny: Benkdczki, BalaZ - advokati, s.r.o., so sidlom 29. augusta
36A, 811 09 Bratislava — Staré mesto, ICO: 35 917 148, proti zalovanému: Urad pre regulaciu hazardnych
hier, so sidlom Krizkova 949/9, 811 04 Bratislava, o preskimanie zakonnosti opatrenia zalovaného ¢&.
URHH/001544/2021-160, 053574/2021 zo dna 26.10.2021, takto

rozhodol:

l. Spravny sud navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.

II. Spravny sud navrh zZalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej zalobe zo dfia 30.12.2021 zam
ieta.

[ll. Spravny sud zalobu odmieta.

IV. Ziaden z ugastnikov konania nema pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa vSeobecnou spravnou Zalobou zo dfia 30.12.2021 (dalej ,zaloba“) domahal preskimania
zakonnosti opatrenia Zalovaného ¢. URHH/001544/2021-160, 053574/2021 zo dnha 26.10.2021 (dalej
,napadnuté opatrenie®) a Ziadal jeho zruSenie podla § 191 ods. 1 pism. ¢) az g) zakona ¢ 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni uginnom do 30.06.2023 (dalej ,SSP*). Zalovany predmetnym
opatrenim oznamil Zalobcovi ako prevadzkovatelovi hazardnych hier (dalej ,zalobca®, ,prevadzkovatel*)
legislativne opatrenia vlady Slovenskej republiky v suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej ludske;j
choroby COVID-19 spocivajuce v odklade splatok odvodov za roky 2020 a 2021, ktoré v8ak vytvorili
nesulad medzi povinnou vySkou odvodov a vyskou finanénej zabezpeky. V uvedenych okolnostiach
Zalovany poZziadal Zalobcu o ,uhradu vSetkych povinnosti (odvodov, urokov, pokut...) najneskér do
15.12.2021, aby bolo mozné platby zauctovat do 31.12.2021% Zarovefi Zalobcovi ozndmil, Ze na
Uhradu povinnosti neuhradenych po 01.01.2022 pouzije finanénu zabezpeku prevadzkovatelov podla
§ 67 ods. 5 pism. f) zakona €. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni uginnom v rozhodnom d&ase (dalej ,ZoHH®) a v pripade, Ze finan€na zabezpeka
nebude pokryvat vysku finan&nych povinnosti, pristipi k vymahaniu prostrednictvom sudnej exekucie.
Zalovany dal do pozornosti prevadzkovatelom (vratane Zalobcu), Ze v pripade nasledného nedoplnenia
finan¢nej zdbezpeky v lehote do 30 dni, pristipi k ukladaniu prislusnych sankcii. V poslednom odseku
napadnutého opatrenia Zalovany vyzval Zalobcu na zvySenie finanénej zabezpeky na uroven vysky 50
% predpokladanych celoro€nych odvodov za rok 2021 v sulade s § 67 ods. 2 ZoHH.

2. Sucgast'ou zaloby bol aj navrh Zalobcu na prerusenie konania podla § 100 ods. 1 pism. b) SSP, ako aj
navrh Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe podla § 185 SSP.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dria 11.04.2022, pri¢om navrhol Zalobu odmietnut.



4. Krajsky sud v Bratislave (dalej ,krajsky sud“) uznesenim €. k. 6S/349/2021-48 zo dfia 07.07.2022
navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol (prva veta vyroku), Zalobu odmietol (druha veta vyroku),
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania (tretia veta vyroku) a vratil Zalobcovi
krateny sudny poplatok (Stvrta veta vyroku). Za dévod pre odmietnutie podanej Zaloby povazoval krajsky
sud nepripustnost sudneho prieskumu napadnutého opatrenia zalovaného podla § 7 ods. pism. e) SSP.

5. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca kasa&nu staznost.

6. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej ,kasaény sud“) uznesenim sp. zn. 1Svk/52/2022 zo
dna 21.12.2023 uznesenie krajského zo dria 07.07.2022 zrusil a vec vratil na dalSie konanie Spravnemu
sudu v Bratislave (dalej ,spravny sud“) z dévodu nepreskumatelnosti. Uviedol, Ze z odévodnenia
uznesenia krajského sudu nevyplyvaju relevantné Uvahy sudu, na zaklade ktorych by bolo mozné
vyvodit zaver o tom, Ze rozhodnutie Zalovaného je vylu€ené zo sudneho prieskumu (odsek 29.
odbvodnenia rozhodnutia kasaéného sudu) a bude potrebné, aby spravny sud svoje rozhodnutie nalezite
a presvedcivo odévodnil (odsek 33. odévodnenia rozhodnutia kasacného sudu).

7. Podla § 493e zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom od 01.07.2023,
konania zacaté a neskon¢ené do 30. juna 2023 sa dokon¢ia podfa tohto zakona v zneni u€innom do 30.
juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

8. Podfla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2023
(dalej ,SSP*), v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

9. Podlfa § 2 ods. 2 SSP, kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

10. Podla § 3 ods. 1 pism. c) SSP, opatrenim organu verejnej spravy je spravny akt vydany organom
verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

11. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

12. Podla § 7 pism. €) SSP, spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

13. Podla § 27 ods. 1 SSP, pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy spravny sud na navrh Zalobcu posudi i zdkonnost skér vydaného
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, z ktorého preskumavané
rozhodnutie alebo opatrenie vychadza, ak bolo pref skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavazné
a ak skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo samostatne mozné preskumat’ spravnym sudom
podla § 6 ods. 2. Ak organ verejnej spravy, ktory vydal skorSie rozhodnutie alebo opatrenie, nie je v
konani pred spravnym sudom Zalovanym, ma postavenie u¢astnika konania podla § 32 ods. 3 pism. c).

14. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

15. Na zéklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov Spravny sud v Bratislave zacal svoju ¢innost 01.06.2023 a suc¢asne
vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Nitre a Trnave na Spravny sud v Bratislave vo
vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Vec pdvodne vedena



na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/349/2021 bola preto po zruSeni pévodne vydaného
rozhodnutia kasaénym sudom vratena na dalSie konanie Spravnemu sudu v Bratislave.

16. Spravny sud po zruseni pévodného rozhodnutia krajského sudu pristupil k zistovaniu, &i si v danom
pripade splnené podmienky na konanie vo veci, ktorého predmetom by bolo posudenie zakonnosti
opatrenia Zalovaného. Medzi podmienky na konanie nepochybne patri aj sposobily predmet prieskumu,
t.j. rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy, ktoré zasahuje do prav, pravom chranenych
zaujmov a povinnosti dotknutého subjektu alebo sa ich priamo dotyka.

17. V8eobecné sudy ako organy stdnej moci su viazané &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, teda
mdbzu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.
Spravne sudnictvo nie je nelimitovanym nastrojom uplatfovania a ochrany prav, ale podlieha urcitej
ustavnej a zakonnej pravnej Uprave, ktora uruje jeho medze. V spravnom sudnictve je pravo na pristup
k spravnemu sudu determinované principom generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého
vyplyva, Ze sudy v zasade preskumavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy,
ktorymi sa zakladaju, menia alebo ruSia opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo
ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych
0s0b priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylu€uje (§ 7 SSP).

18. Zalobca v danom pripade veobecnou spravnou Zalobou napada opatrenie Zalovaného, ktoré po
zohladneni jeho obsahu nemohol spravny sud povaZovat za opatrenie, na ktoré sa vztahuje sudny
prieskum zakonnosti vykonavany v ramci spravneho sudnictva.

19. Je zrejmé, Ze v danom pripade sa nejednalo o individualny akt Zalovaného (v postaveni spravneho
organu na useku hazardnych hier) smerovany vyluéne voci Zalobcovi, ale adresatom napadnutého
opatrenia zo diia 26.10.2021 bol okruh konkrétnych subjektov — prevadzkovatefov hazardnych hier
pdsobiacich na uzemi Slovenskej republiky. Uvedena skuto¢nost bola spravnemu sudu zrejma nielen
z obsahového vymedzenia napadnutého opatrenia (doru€ovanie ,podla rozdelovnika®, pouzivanie
pluralu a podobne), ale aj z vyjadreni Zalovaného uvadzanych v tomto sudnom konani. Naviac, spravny
sud mal z vlastnej Uradnej €innosti zistené, Ze na krajskom sude boli v minulosti podané viaceré spravne
Zaloby prevadzkovatefov vo€i opatreniu Zalovaného identického znenia, rozdielneho po formalnej
stranke de facto len v subjekte adresata ,podfla rozdelovnika“ (napr. konanie vedené na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 6S/350/2021, pravoplatne skonéené odmietnutim Zaloby pre nepripustnost
sudneho prieskumu).

20. V prvom odseku napadnutého opatrenia Zalovany ,zhrnul® legislativhe zmeny zasahujuce do urcitych
povinnosti prevadzkovatelov hazardnych hier v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludske;j
choroby COVID-19. V uvedenom konstatovani, podavajucom informaciu o Specifickej pravnej Uprave
u€innej v rozhodnom €ase, spravny sud bez dalSieho nevidel mozZnost vzniku ujmy na subjektivnych
pravach prevadzkovatelov (vratane Zalobcu).

21. Druhy odsek napadnutého opatrenia obsahuje informaciu o tom, Ze Specificka pravna uUprava
uginna v predchadzajucom obdobi vniesla nesulad do povinnosti prevadzkovatelov medzi vyskou
odvodov a vyskou finanénej zdbezpeky. Aj v tomto pripade dospel spravny sud k zaveru, Ze podanu
informaciu nemozno povazovat za zasah spravneho organu, ktory by zakladal mozZnost vzniku ujmy
na subjektivnych pravach adresatov napadnutého opatrenia, teda aj Zalobcu. Naslednéd vSeobecne
koncipovana ziadost Zalovaného o uhradu ,v8etkych povinnosti“ prevadzkovatelov najneskdr do
15.12.2021 z dévodu, aby bolo mozné platby z u¢tovného hladiska spracovat do 31.12.2021, nadvazuje
prave na Upravu odkladu splatok vykonanu v predchadzajucom obdobi. Optikou pripustnosti prieskumu
zakonnosti opatrenia organu verejnej spravy sa vSak ani v tejto Casti bez dalSieho nejedna o autoritativny
akt zalovaného, ktorého nasledkom by bol zasah do subjektivnych prav Zzalobcu. Dany zaver spravneho
sudu vyplyva zo situacie, ked problematiku plnenia povinnosti prevadzkovatelov vo vSeobecnosti
upravuje ZoHH, relevantna pravna Uprava bola na urcité Casové obdobie modifikovana pravnou tpravou
schvalenou v suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a po strate
ucinnosti danej ,modifikacie” sa povinnosti prevadzkovatelov spravuju opatovne Upravou ZoHH. Inymi
slovami, Ziadost Zalovaného na plnenie si povinnosti prevadzkovatelov vyplyvajucich zo ZoHH na €as po
strate ucinnosti pravnej Upravy v suvislosti so Sirenim nebezpeénej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19



nemozno povazovat za ukladanie povinnosti ¢i modifikacie subjektivnych prav Zalobcu nad ramec
ucinnej pravnej Upravy, o ktorej mal Zalobca vedomost.

22. Spoloénym menovatefom ozndmenia Zalovaného obsiahnutého v tretom odseku napadnutého
opatrenia tykajuceho sa pouzitia finan&nej zabezpeky na vyrovnanie ,neuhradenych povinnosti po
01.01.2022%, moznosti pristupenia k vymahaniu povinnosti prostrednictvom sudnej exekucie v pripade
nedostatoénej vysky finanénej zadbezpeky, ako aj upozornenia na moznost uloZenia sankcie v pripade
nedoplnenia finanénej zabezpeky prevadzkovatela v lehote do 30 dni, je jednak predbezZnost pripadnych
(Zzalovanym popisanych) zdsahov, ako aj pravny zdklad ich faktického vykonania, pokial by k nemu
Zalovany spravny organ do buducna pristupil, vyplyvajuci z ustanoveni ZoHH /§ 65 ods. 5 pism. f) a §
91 predmetného zakona/.

23. Napokon, napadnuté opatrenie Zalovaného po obsahovej stranke vo Stvrtom (a zarover poslednom)
odseku obsahuje vyzvu Zalovaného na zvysenie finanénej zabezpeky v sulade s ustanovenim § 67
ods. 2 ZoHH. Predmetnou vyzvou de facto Zalovany ako spravny organ vyzyva prevadzkovatelov
hazardnych hier, vzhfadom na, v €ase vydania napadnutého opatrenia, bliZiaci sa koniec uginnosti
pravnej uUpravy, tykajucej sa mimoriadnych opatreni vo finanénej oblasti v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej ndkazlivej choroby COVID-19, o riadne plnenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona, kedZe
vzhlfadom na mimoriadne opatrenia G€inné v predchadzajucom obdobi mohlo ddjst k zdkonom povolenej
diskrepancii, ktoru bolo potrebné do buduceho obdobia vyriesit. Nejedna sa v3ak o ,vyzvu“ v pravom
slova zmysle, veducu automaticky k nasledkom zasahujucim so subjektivnych prav prevadzkovatefov
(vratane Zalobcu). V danej suvislosti spravny sud dava do pozornosti aj vyjadrenie Zalovaného
obsiahnuté v podani zo dfia 07.09.2022, v zmysle ktorého ,Urad (zalovany, pozn. spravneho sudu) do
dnedného dna neeviduje pripad navySenia finanénej zabezpeky zo strany prevadzkovatelov hazardnej
hry, ku ktorému by doslo na zaklade vyzvy Uradu, o Urad v pinej miere akceptuje ako rozhodnutie
jednotlivych regulovanych subjektov®. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze ,vyzva“ Zalovaného nebola
vysledkom mocenského opravnenia spravneho organu ukladat automaticky vymahatelna povinnost, ale
jednalo sa o sprostredkovanie informacie vo vztahu k prevadzkovatelom hazardnej hry tykajucej sa ich
z&konnych povinnosti.

24. Spravny sud po vyhodnoteni obsahovej stranky Zalobou napadnutého opatrenia Zalovaného zo dna
26.10.2021 dospel k zaveru, Ze sa jedna o opatrenie organu verejnej spravy napinajice znaky § 7 pism.
e) SSP, a to vzhladom na absenciu zasahu do subjektivnych prav adresata vydaného spravneho aktu.

25. Na podporu svojich zaverov spravny sud poukazuje aj na situaciu, kedy obsahovo identické opatrenie
Zalovaného bolo predmetom spravnej Zaloby podanej inym prevadzkovatefom hazardnych hier vedenej
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/350/2021, pri¢om krajsky sud podanu Zalobu uznesenim
zo dfia 07.07.2022 ako nepripustnu odmietol z rovnakého dévodu, t. j. z dévodu nepripustnosti sudneho
prieskumu podla § 7 pism. e) SSP.

26. Voci predmetnému uzneseniu podal iny prevadzkovatel hazardnych hier (Zalobca v konani vedenom
na krajskom sude pod sp. zn. 6S/350/2021) kasa¢nu staznost, o ktorej na Najvy$Som spravnom
sude prebehlo kasatné konanie vedené pod sp. zn. 7Svk/52/2022. Kasaény sud uznesenim zo dna
31.01.2023 podanu kasacnu staznost zamietol, priom dospel k zaveru o nepripustnosti sidneho
prieskumu z dévodu podla § 7 pism. €) SSP, t. j. k rovhakému zaveru, k akému dospel spravny sud aj
v tomto konani. V konkrétnostiach kasacny sud (okrem iného) uviedol:

»---25. Stazovatel oznadil za predmet sudneho prieskumu oznamenie Zalovaného, ktoré samo o sebe
eSte nemohlo spdsobit’ zadsah, resp. ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu. Namietana staZovatelova
ujma na subjektivnych pravach — vo forme zaslaného oznamenia Zalovaného, samo o sebe nemé
za nasledok zaloZenie, zmenu, zruSenie alebo deklaraciu prav, pravom chranenych zaujmov alebo
povinnosti staZovatela a ani sa ich priamo nedotyka. Oznamenie Zalovaného je vo svojej podstate
len opatrenim predbeznej povahy, ktoré neméze mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
staZovatela, pretoZe pravne postavenie stazovatela sa v jeho désledku nemeni (napr. Zalovany neodnal
licenciu stazovatelovi a pod.). Nemozno prisved¢it ani argumentacii Zalobcu, Ze ide o autoritativhu vyzvu
Zalovaného (ozndmenie Zalovaného), pretoZe v danom pripade ani nejde o kone¢né rozhodnutie, ktoré
by bolo spbsobilé zalozZit, zmenit alebo zrusit opravnenia a povinnosti staZzovatela alebo by nimi boli jeho
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti priamo dotknuté, tak ako uz bolo vy3Sie konStatované.



26. Kasagny sud nesuhlasi ani s tvrdenim staZovatefa, Ze krajsky sud pochybil tym, Ze sa v
napadnutom uzneseni nevyjadril k zvy8eniu vySky finanénej zabezpeky. K uvedenej ndmietke kasacny
sud konstatuje. Predmetné oznamenie Zalovaného predstavuje jeden celok, pricom nemozno hfadat
pochybenie spravneho sudu v tom, ak sa nevyjadril ku vSetkym staZovatefovym namietkam, tykajucim
sa predmetného oznamenia Zalovaného, kedZe podstatnou otdzkou v danom pripade bolo posudenie,
¢i vbbec toto oznamenie Zalovaného je mozné podrobit sidnemu prieskumu. Ako uz bolo vysSie
uvedené, oznamenie zalovaného predstavovalo sprostredkovanie informacie zalovaného vo vztahu k
prevadzkovatefom hazardnej hry tykajucej sa ich zdkonnych povinnosti. Spravny organ v predmetnom
oznameni nezaviazal jednotlivych prevadzkovatelov hazardnej hry povinnostami, ktoré im uz sami o
sebe nevyplyvali zo zdkona. V kone¢nom désledku aj z vyjadrenia Zalovaného ku kasacnej staZznosti
vyplynulo, Ze jednotlivi prevadzkovatelia hazardnej hry napriek zaslanému oznameniu Zalovaného
nenavysili finan&nu zabezpeku, a toto ich rozhodnutie reSpektoval.

27. V danej suvislosti kasaCny sud upriamuje pozornost tieZ na to, Ze zo znenia pravnej Upravy
ustanovenej v § 67 ods. 1 zakona o hazardnych hrach mozno vyvodit, Ze finanéna zabezpeka sluzi
na vysporiadanie zavazkov prevadzkovatelov hazardnych hier, ktorymi su odvod, urok z omeskania,
prispevok na financovanie Zalovaného, pravoplatne uloZzena pokuta a vyplata vyhier hraom. PriCom
Zlozenie finan&nej zabezpeky prevadzkovatefom hazardnych hier je priamo ustanovené v zakone o
hazardnych hrach. Zakonodarca v pravnej norme § 67 ods. 2 druha veta upravuje, Ze ak z akychkolvek
dovodov sa vyska finanénej zabezpeky znizi pod minimalnu, vySku, ktord je ustanovena zakonom
o hazardnych hrach, prevadzkovatel hazardnej hry je povinny do 30 dni od jej zniZzenia doplnit.
Uvedena povinnost' tak prevadzkovateflom hazardnej hry vyplyva priamo zo zakona. Kasacény sud
suhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze zakonodarca v zakone o hazardnych hrach upravuje vySku minimalnej
finanénej zabezpeky, €o v8ak automaticky neznamend, Ze Zalovany ju neméze zvysit. V pripade,
ak Zalovany identifikoval nesulad medzi povinnou vy3kou odvodov a vyskou finanénej zabezpeky,
informoval o povinnostiach vyplyvajucich zo zakona o hazardnych hrach priamo prevadzkovatelov
hazardnej hry za u¢elom dorovnania tychto zavazkov.

28. Vzhlfadom k uvedenému vysSie spravny sud rozhodol v sulade so zakonom, ked podla § 98 ods. 1
pism. g) SSP odmietol Zalobu staZovatela z dévodu jej nepripustnosti....*

27. Spravny sud dalej v suvislosti s procesom posudzovania zakonnosti zaveru o nepripustnosti sudneho
prieskumu dotknutého opatrenia Zalovaného poukazuje na stav, kedy prevadzkovatel hazardnych hier
vystupujuci v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 6S/350/2021 ako Zalobca a v konani
vedenom na kasacnom sude vedenom pod sp. zn. 7Svk/52/2022 ako stazovatel podal proti rozhodnutiu
kasaéného sudu zo dfia 31.12.2023 ustavnu staznost. Ustavny sid predmetnd staznost uznesenim
sp. zn. |. US 337/2023 zo diia 08.06.2023 odmietol, pri¢om vo vztahu k otazke pripustnosti sudneho
prieskumu napadnutého opatrenia Zalovaného, obsahovo totoZzného s opatrenim napadnutym v tomto
sudnom konani, uviedol:

,17. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvySSieho sudu Ustavny sud zistil, Ze
tento pri rozhodovani o kasaCnej staznosti stazovatelky postupoval v medziach svojej pravomoci,
pricom sa vzhladom na predmet posudzovaného konania nedopustil takého vykladu a aplikacie
prisludnej zakonnej pravnej uUpravy (zakona o hazardnych hrach a Spravneho sudneho poriadku),
ktorymi by poprel jej u€el a vyznam. NajvysSi spravny sud v napadnutom uzneseni Ustavne konformnym
sposobom vyhodnotil, Ze oznamenie organu Statnej spravy nie je individualnym spravnym aktom
ukladajucim povinnost z pozicie mocenskej autority s moznostou jeho nuteného vykonu, ale ,len®
podkladovy material, ktory ma predbeznu povahu a nemdze mat za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach stazovatelky. Najvy3Si spravny sud sa nedopustil svojvéle, ked v ramci skimania procesnych
podmienok dospel k zaveru, Ze nedisponuje pravomocou sudneho prieskumu oznamenia organu Statne;j
spravy, ktoré je predbeznej povahy, a ako také neméze mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
stazovatelky [§ 7 pism. e) SSP].

18. Nemozno prisvedCit nazoru stazovatelky o poruseni jej zakladného prava na sudnu ochranu, kedze
si ho neuplatiovala v §tadiu na to ur€enom, ale pred€asne, a to napadnutim ozndmenia organu Statnej
spravy, ktorym ju (ako aj inych prevadzkovatelov hazardnych hier) poZiadal o splnenie zakonnych
povinnosti (Uhrady odvodov, urokov, pokut...) najneskdr do 15. decembra 2021 na ucel vykonania
uctovnej zavierky a nasledne ju (ich) upozornil, ako bude postupovat v pripade nesplnenia zakonnych
povinnosti.



19. Sudnej ochrany sa staZovatelka bude méct dovolavat az proti pripadnému rozhodnutiu organu
Statnej spravy o uloZeni povinnosti plnit’ to, o v zdkonom stanovenych lehotach neplnila dobrovolne,
resp. inému typu rozhodnutia vydanému z pozicie jeho mocenskej autority.”

28. Len na doplnenie spravny sud poukazuje aj na stav, kedy bolo v minulosti predmetnom sudneho
prieskumu aj opatrenie Zalovaného ¢. URHH/00331/2021-160, 052873/2021 zo dfia 25.10.2021, ktoré
je po obsahovej stranke v majoritnej €asti totozné s opatrenim zo dfia 26.10.2021, voc¢i ktorému smeruje
Zaloba v tomto sudnom konani. V danom pripade bola rovnako konstatovana nepripustnost’ sudneho
prieskumu podfa § 7 pism. e) SSP nielen krajskym sudom (uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 55/352/2021 zo dfia 25.02.2022), ale aj sudom kasaénym (uznesenie Najvy3Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Svk/53/2022 zo diia 29.03.2023) a napokon aj Ustavnym sudom
Slovenskej republiky (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 134/2024 zo dia
07.03.2024).

29. Zalobné body ako aj body kasagnej staznosti uvadzané Zalobcom, mimo argumentacie tykajlce;
sa otazky pripustnosti sudneho prieskumu, vyhodnotil spravny sud vzhfadom na zavery vyplyvajuce
nielen z ivah prezentovanych spravnym sudom v tomto sudnom konani, ale aj v konaniach popisanych
v odsekoch 25. az 27. odévodnenia tohto rozhodnutia, za irelevantné.

30. Vzhladom na uvedené spravny sud opatovne, po zruSeni pévodne vydaného uznesenia z dévodu
kasacnym sudom konstatovanej nepresvedcivosti jeho odévodnenia, Zalobu Zalobcu ako nepripustnu
podla § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 7 pism. e) SSP odmietol, pri€¢om svoje Uvahy o nepripustnosti
sudneho prieskumu aktualne dopifia aj vy$sie uvedenymi Gvahami a zavermi kasaéného sudu, resp.
Ustavného sudu Slovenskej republiky.

31. Sucast'ou podanej Zaloby Zalobcu bol v danom pripade aj procesny navrh na preruSenie konania
podla § 100 ods. 1 pism. b) SSP a navrh na priznanie odkladného Uc&inku spravnej Zalobe podla
§ 185 SSP. KedZe spravny sud dospel k zaveru o potrebe odmietnutia Zaloby, si¢asne rozhodol aj
o vysSie uvedenych navrhoch Zalobcu, ktoré v rdmci spravneho sudnictva nemézu existovat izolovane
od konania vedeného o podanej spravnej Zalobe.

32. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud s odkazom na § 170 pism. a) SSP, tak Ze Ziaden
z uCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak Zaloba bola odmietnutéa a nebol zisteny
Ziaden dévod pre aplikaciu § 171 ods. 1 SSP.

33. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca
od dorucenia rozhodnutia (§ 443 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze



a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stuphfa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



