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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyniou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO a.s. , so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava |, ICO: 35 787 783, prav.
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Venturska 16, 811 01 Bratisalva proti
odporkyni: J. Z., G.. XXX XXXX, K. XXX XX O. XXX, o zaplatenie 1.342,99 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 370,81 Eur s 9% urokom z omeskania
ro¢ne od 22.3.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo diia 8.2.2012 domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit
navrhovatelovi Zalovanu sumu 1.342,99 eur spolu s urokmi z dlznej Uverovej istiny vo vySke 23,40%
ro€ne zo sumy 1.123eur od 17.11.2010 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vyske 9 % roéne
od 1.1.2011 do zaplatenia. Navrh oddvodnil tym, Ze s odporkyfiou uzavrel zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo diha 12.3.2004. Na zaklade pisomnej Ziadosti obsiahnutej v Casti C) Uverovej
zmluvy vydal navrhovatel odporkyni Uverovu kartu a poskytol jej iverovy ramec vo vySke 20.000,- Sk,
z ktorého odporkyna vyc€erpal prostriedky v sume 4.390,85eur. Odporkyfa si svoju povinnost splacat
poskytnuty Gver neplnila riadne a v€as, diha 24.11.2010 navrhovatel odstupil od Uverovej zmluvy a
dfia 31.12.2010 odstupenie nadobudlo ucinnost a dih sa stal splatnym v celom rozsahu .Podla navrhu
navrhovatela odporkyrna uhradila navrhovatefovi sumu 4.020eur do odstupenia od uverovej zmluvy .
Na predzZalobné vyzvy nereagovala. . Podla navrhovatela ma odporkyrna neuhradené zavazky po lehote
splatnosti vo vySke 1.342,99eur , a to 1.123 eur z titulu diZnej averovej istiny, 157 eur z titulu dlZnych
urokov z uveru, 10,08 eur z titulu diZného poistného z uveru, 52,91eur z titulu diZnych zmluvnych pokut
za omesSkanie so splacanim uveru a dalSich zmluvnych poplatkov. Okrem tejto sumy Ziadal navrhovatel
zaplatenie 23,40% ro&né aroky z uUverovej istiny zo sumy 1123,eur od 17.11.2010do zaplatenia a 9%
urok z meskania od 1.1.2011do zaplatenia zo sumy 1290,08eur .

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Predvolanie na pojednavanie navrhovatelovi a odporkyni riadne
dorucil. Pravny zastupca navrhovatela svoju neucast ospravedinil, odporkyfia sa neospravedinila, preto
sud podfla §-u 101 ods.2 OSP prejednal vec v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a
vykonané dokazovanie .



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru,
Ciasto€nym odstupenim od uUverovej zmluvy, Specifikaciou pohladavky , vdeobecnymi podmienkami
navrhovatela ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou dha 12.3.2004 Zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru
za UCelom kupy tovaru - skrifia + postel + NS . Predajna cena tovaru bola 24.567- Sk, pocet
mesacnych splatok bol 24 a vySka mesacnych splatok 1.247,-Sk, uver bol poskytnuty vo vyske
20.567,- Sk. Obsahom ¢&asti C) zmluvy je Ziadost odporkyne zaradenie do zoznamu Ziadatelov a o
poskytnutie Uverového ramca vo vySke 20.000 Sk a vydanie Uverovej karty s tym, Ze odporkyha bude
splacat Cerpany uver a prislusné naklady v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke minimalne
5% z poskytnutého aktualneho Uverového ramca. Sucastou zmluvy su aj vSeobecné podmienky
navrhovatela. Z Ciastoéného odstupenia od Uverovej zmluvy zo dha 24.11.2010 vyplynulo, Ze dlh
odporkyne je podfa navrhovatela vo vyske 1.342,99 eur a pozostava zo sumy 1.123 eur - dlZznej Uverovej
istiny, 157eur- diZné droky z uveru, 10,08eur- dlZzné poistné z averu,52,91eur dlzné zmluvné pokuty za
omeskanie so splacanim uveru a dalSich zmluvnych poplatkov . Okrem tejto sumy Ziadal navrhovatel
zaplatenie 23,40% ro€né uroky z uverovej istiny zo sumy 1.123 eur od 17.11.2010do zaplatenia a 9%
urok z meskania od 1.1.2011do zaplatenia zo sumy 1290,08eur

Z potvrdenia navrhovatefa o prijatych splatkach zo drfia 23.3.2012 vyplyva, Zze odporkyria uhradila
navrhovatelovi sumu 4.020,04eur .

Podla § 4 ods.1 zakona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, G€inného v €ase vzniku pravneho
vztahu, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 3 ods. 5 zak. &. 258/2001 Z.z., pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere musi byt
spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4. Na poziadanie musi veritel
poskytnut’ spotrebitefovi dalSie doplfiujuce informacie.

Podfla § 3 ods. 6, pri spotrebitel'skych tuveroch formou preddavkov na bezny uc€et s vynimkou kreditnej
karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozZno ur€it roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypodtu ro€nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za
ktorych méze byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon&enia zmluvného vztahu. Poc¢as trvania
zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

Podla § 40 ods.1 Ob¢&ianskeho zakonnika, ak ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje zakon alebo
dohoda uc&astnikov, je neplatny.

Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V konani bolo preukazané len to, Ze navrhovatel uzavrel diia 12.3.2004 s odporkyfiou zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej poskytol odporkyni uver vo vySke 20.567,-
Sk za ugelom financovania tovaru- skrifia + postel+ NS. V gasti C)Ziadosti/ Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru bola Ziadost spotrebitela, aby bol zaradeny do zoznamu o poskytnutie iverového
ramca a vydanie Uverovej karty. Tato Ziadost tvori su€ast zmluvy, ktora je predtlacena a pripravena pre
vSetkych spotrebitefov obdobnych zmliv v rovnakej forme. Je napisana drobnym pismom a spotrebitel
nema moznost’ zmenit' jej obsah v tejto €asti. Sud vychadzal z tvrdenia navrhovatela, Ze odporkyni
poskytol aj finan&né prostriedky na zaklade vydanej iverovej karty vo vySke 4.390,98eur , a z tvrdenia,
Ze odporkyfia uhradila navrhovatelovi sumu 4.020,04eur .Vratenia tychto finanénych prostriedkov
sa mohol navrhovatel domahat' len z titulu bezdévodného obohatenia, pretoze sudu nepreukazal, ze
s odporkyhou uzatvoril aj zmluvu o revolvingovom uvere v pisomnej forme, ¢o vyslovne vyzaduje §
4 ods.1 zakona ¢&.258/2001 Z.z. .Ziadost odporkyne o revolvingovy Gver je jednostrannym pravnym
ukonom a nie zmluvou. Neobsahuje dohodu stran o vyske uroku z Uveru, o vyske Uroku z omeskania,
o poistnom, poplatkoch a ani o zmluvnej pokute. Navrhovatel m6ze ziadat' od odporkyne plnenie len
z titulu bezdévodného obohatenia. Na zaklade hore uvedeného bolo preukazané, Ze odporkyfia sa



na ukor navrhovatela obohatila plnenim z neplatného pravneho ukonu, ked navrhovatel odporkyni
poskytol finan&né prostriedky na zaklade vydanej iverovej karty vo vyske podfa tvrdenia navrhovatela
4.390,85eur a odporkyna podla tvrdenia navrhovatela a potvrdenia o prijatych splatkach zo dna
23.3.2012 uhradila navrhovatelovi sumu 4.020,04eur t.j. 0 370,81 eur menej ako jej bolo poskytnuté.

Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a
odporkyriu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 370,81eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia .

Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 563 Obclianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

Vzhladom k tomu, Ze €as plnenia naroku navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia nebol
medzi u€astnikmi dohodnuty a ani €as plnenia tohto typu ndroku nie je zakonom stanoveny a ani
nebol uréeny v rozhodnuti, odporca bol v sulade s ust. § 563 Obcianskeho zédkonnika povinny plnit
navrhovatelovi jeho pefiaznu pohfadavku az den nasledujuci po tom, ako ho navrhovatel o plnenie
poziadal. Odporkyfia sa dostala v zmysle ust. § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika do omeSkania so
zvy8kom dlhu dria 22.3.2012 , t.j. defi nasledujuci po doru€eni navrhu navrhovatela a navrhovatelovi
vzniklo pravo podla ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika pozadovat od odporkyne uroky z
omeskania.

Sud preto priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania 9% a to od 22.3.2012. az do zaplatenia .
Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel sa mohol domahat vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov
od odporkyne len z titulu vydania bezdévodného obohatenia , pretoZze nepreukazal ,ze s odporkyriou
uzatvoril aj zmluvu o revolvingovom Uvere v pisomnej forme , o vyslovne vyZaduje §4 ods.1 zak.C.
258/2001 Z.z. , ked medzi u€astnikmi nebola dohodnuta vyska uveru, vySka uroku z averu , ani ostatné
nalezitosti , z tohto dévodu nema pravo navrhovatel poZadovat od odporkyne zmluvny urok vo vyske
23,40% roc¢ne , a to zo sumy 1.123 eur od 17.11.2010 do zaplatenia, 157 eur z titulu diznych urokov
z uveru, 10,08 eur z titulu diZzného poistného z uveru, 52,91eur z titulu diZnych zmluvnych pokut za
omeskanie so splacanim uveru a dalSich zmluvnych poplatkov, ako aj istiny poZzadovanej nad sumu
370,81eur , kedZe bolo preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporkyni sumu 4.390,85eur a odporkyna
vratila sumu 4.020,04eur , a taktiez aj nema narok na urok z omeskania 9% do 1.1.2011 do zaplatenia
z uvedenych sum a skor ako od 22.3.2012 , preto sud vo zvy8ku navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p. tak, Ze odporkyni, ktora mala vo veci
uspech 72%, nepriznal ndhradu trov konania , nakolko jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie do 15 dni odo dha

jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované, odvolanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na jeho trovy.) a podra § 205 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel doméaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze
-5- 5C/75/2012-56

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov; ten, kto v konani vystupoval ako ugastnik,
nemal spOsobilost byt’ u¢astnikom konania; u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie;
sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat' pred sudom; rozhodoval

vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senét; sud
prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost domahat’ sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



