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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Petrom Virbjarom v spore Zalobcu: Slovenska republika, v mene ktorej
kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, proti
zalovanému: I. U., B.. XX XX.XXXX, X. P. S. XXXX/XX, L., o zaplatenie 78,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 78,- EUR s 5 % Urokom z ome$kania roéne zo
sumy 78,- Eur od 31.07.2020 do zaplatenia na uc€et Zalobcu v tvare IBAN: U., VS: XXXXXXXXXX, a to
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 25.04.2022 domahal vog&i zalovanému zaplatenia sumy 78,
Eur spolu s 5 % urokom z omeskania roéne z dlznej sumy od 31.07.2020 do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze dfia 30.06.2020 bola zalovanému vystavena faktura €. 5060062562 vo vyske 78,- Eur, splatna do
30.07.2020 za stravu zabezpe&enU po&as nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni UZ Kancelarie
NR SR Papiernic¢ka za obdobie od 24.04.2020 do 30.04.2020, ktoru absolvoval. Dria 07.07.2020 bola
doporucena zasielka s fakturou, vratena spat Zalobcovi z dévodu ,adresat neznamy“. K uhrade faktary
nedoslo, Zalovanému bola zaslana vyzva na uhradu pohladavky Statu zo dra 19.10.2020, Zalovany
opatovne neuhradil pohladavku $tatu, a to ani na zaklade zaslanej vyzvy, bola mu zo strany Zalobcu
adresovana dalSia vyzva na uhradu zo dfia 09.02.2022. Doporucéena listova zasielka sa Zzalobcovi vratila
spat ako nedorugena s poznamkou adresat neznamy. Zalovany sa takto dostal do omes$kania, Zalobca si
v konani uplatnil aj narok na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z dlznej sumy
od 31.07.2020 do zaplatenia. Zalobca v Zalobe poukéazal na ustanovenie § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007
Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla
ktorého naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto
povinnosti plnit, ktoré je plne v stlade s Ustavou SR v zmysle pravneho nazoru Ustavného sidu SR
(nélez sp.zn. PL. US 4/2021). Zalobca si takto v konani uplatnil narok na nahradu pausalnych nakladov
za stravu, ktora bola Zalovanému zabezpedena pocas doby nariadenej izolacie v karanténnom zariadent,
ktoru by Zalovany potreboval zabezpecit' aj v pripade, ak by nebol umiestneny v karanténnom zariadeni.

2. Dnia 26.04.2022 vydal tunaj8i sud vo veci platobny rozkaz ¢&. k.: 24C/16/2022 - 18, ktory v3ak
nasledne zrusil uznesenim ¢&. k.: 24C/16/2022 - 47 zo dha 20.09.2022, nakolko ho nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk.



3. Zaloba a ostatné pisomnosti ako aj procesné pouéenia stdu boli Zalovanému doru€ované na Gradne;
tabuli sidu ako i webovom sidle od 05.12.2022 do 20.12.2022. Zalovany sa k navrhu nevyjadril.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie a na zéklade listinnych dokazov
predloZzenych Zalobcom, a to: fakturu €. 5060062562 zo diia 30.06.2020, vyzvu na uhradu pohladavky
Statu vo vySke 78,- Eur zo diia 19.10.2020, vyzvou na Uhradu pohladavky zo dria 09.02.2022 s kopiou
nedoru€enej zasielky, a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Z dévodu Sirenia nakazlivej ludskej choroby COVID - 19 boli zo strany Statu zavedené rozne
opatrenia na zamedzenie Sirenia ochorenia, vratane nariadenej izolacie vo vymedzenych karanténnych
zariadeniach. V danom pripade bolo Zalovanému vyfakturované stravné za absolvovanie nariadenej
karanténnej izolacie v karanténnom zariadeni UZ Kancelarie NR SR Papiernicka za obdobie od
24.04.2020 do 30.04.2020 v sume 78,- Eur. Z vyzvy na uhradu pohladavok po lehote splatnosti - strava
pocas karantény zo dfa 19.10.2020 sud konStatuje, je nesporné, Ze zalovany bol Zalobcom vyzvany
na zaplatenie pohladavky vyzvou zo dnia 19.10.2020 do 30 dni od vystavenia vyzvy s upozornenim, Ze
pokial k uhrade nedéjde, Zalobca vyuZije v8etky pravne prostriedky na vymozenie svojej pohfadavky.
Zalovany na vyzvu nereagoval ani na dal$iu vyzvu Zalobcu z 09.02.2022.

6. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:
7. Podfa ust. § 2 ods. 1 pism. m) a n) zakona €. 388/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v Case nariadenej karantény
Zalovaného, na ucely tohto zadkona izolacia je oddelenie osdb chorych na prenosné ochorenie pocas ich
infek&nosti od inych osdb na uely zamedzenia Sireniu prenosného ochorenia, a karanténne opatrenia
su karanténa, zvySeny zdravotny dozor a lekarsky dohlad.

8. Podla ust. § 12 ods. 2 pism. f) cit. zakona, opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych
ochoreni su: izolacia v domacom prostredi alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom
zariadeni, zvySeny zdravotny dozor, lekarsky dohfad, karanténne opatrenia.

9. Podla ust. § 58 ods. 2 cit. zakona, naklady, ktoré vznikna pri plneni povinnosti ustanovenych tymto
zdkonom a inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia,
uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti pinit.

10. Ustanovenie § 58 ods. 2 zdkona &. 388/2007 Z. z. bolo na zaklade navrhu verejnej ochrankyne prav
predmetom konania podla ¢&l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny sud Slovenskej republiky
Nalezom PL US 4/2021 zo dfia 8.12.2021 po vykonani testu proporcionality konstatoval, Zze uloZenie
povinnosti podfa § 58 ods. 2 zékona o ochrane verejného zdravia znasat (bez nahrady) naklady, ktoré
vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi v8eobecne zadvaznymi pravnymi
predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, osobe, ktora je povinna tieto povinnosti pinit, je v
sulade s €l. 20 ods. 1, 3,4 a 5, €l. ods. 1 a €l. 13 ods. 4 Ustavy i v spojeni s €l. 1 dodatkového protokolu.
Ustavny sud dospel k zaveru o Ustavnej udrzatelnosti povinnosti znasat naklady vzniknuté v suvislosti
s poskytovanim stravy v tatom uréenych karanténnych zariadeniach.

11. Podla opatrenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky zo dita 20.5.2020 z dévodu
vyhlasenia mimoriadnej situacie na uzemi Slovenskej republiky viadou Slovenskej republiky uznesenim
vlady Slovenskej republiky €. 111z 11.3.2020 a pandémie ochorenia COVID-19 vyhlasenej dina11.3.2020
generalnym riaditelom Svetovej zdravotnickej organizacie, vSetkym osobam, ktoré od 21.méja 2020 od
7.00 hod. vstupia na uzemie Slovenskej republiky, sa nariaduje izolacia v zariadeniach uréenych Statom
na dobu nevyhnutnu na vykonanie laboratérnej diagnostiky ochorenia COVID-19 a nasledne po zisteni
negativneho vysledku sa tejto osobe nariaduje domaca izolacia v celkovej suhrnnej dobe 14 dni. Po
dobu domacej izolacie podla predchadzajucej vety sa tato nariaduje i osobam Zijucim s fiou v spolo¢nej
domacnosti.

12. Podla ust. § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

13. Ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo zdkladnych procesnych povinnosti stran sporu, a
to povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazuje bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost strany sporu
uniest’ bremeno tvrdenia spolu s dokaznym bremenom (onus probandi) je predpokladom pre Uspech



sporu. Posudenie otazky, ktord strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit,
teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Plati, Ze strana sporu je povinna
tvrdit’ skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spbsobilé privodit jej Uspech v spore. Kazdy
ma tvrdit (v zésade) tie pravne skutoCnosti, ktoré spdsobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho
povinnosti. Procesnej povinnosti strany sporu uviest’ skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost
protistrany popriet tvrdené skuto&nosti. Inymi slovami, bremeno tvrdenia je v korelacii s bremenom
popretia tvrdeni protistrany. Skutkové tvrdenia Zalobcu su prostriedkami procesného uUtoku. Skutkové
tvrdenia Zalovaného su prostriedkami procesnej obrany. Strana sporu ma povinnost predlozit skutkové
tvrdenia pravdivo a Uplne. Sporové konanie je ovladané tzv. prejednacou zasadou a uvedena zasada
uréuje, Ze tvrdenie skuto€nosti, navrhovanie dokazov a najma ich preukazovanie je zasadne vecou
stran sporu. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov leZi zasadne na stranéch
sporu, nie na sude. Prejednacia zdsada znamena, Ze su to strany sporu, ktoré maju povinnost tvrdenia
a povinnost dékaznu a ktorych z tohto dévodu postihuje bremeno tvrdenia a dékazné bremeno.
Dékaznym bremenom v spojeni s dékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za
vysledok konania, ktory zavisi od zisteni navrhnutych a vykonanych dékazov. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonavaju vetky navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut v situacii dbkaznej nudze, ktorej
dopad (neuspech v konani) pricita tej strane sporu, na ktorej predovietkym podla predpisov hmotného
prava lezi dékazna povinnost, t. j. zodpovednost za preukazanie skuto€nosti vyznamnym z hladiska
hmotného prava.

14. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

15. Zalovanému v spore zodpovedala procesna povinnost popriet tvrdené skuto¢nosti. Tento bol v
spore procesne pasivny, ktora skuto¢nost' vedie k procesnej sankcii vo forme nespornosti nepopretych
skutkovych tvrdeni.

16. Je nepochybné, Ze Zalobca v spore uniesol tak bremeno tvrdenia ako aj dbkazné
bremeno. Vychadzajuc z listinnych dékazov, ktorymi Zalobca preukazal dévodnost pravneho naroku
uplatfiovaného Zzalobou, sud mal za preukazané, Ze Zzalovanej bolo vyfakturované stravné za
absolvovanie nariadenej karanténnej izolacie v karanténnom zariadeni UZ Kancelarie NR SR
Papierni¢ka za obdobie od 24.04.2020 do 30.04.2020, z dévodu Sirenia nakazlivej fudskej choroby,
pricom za dané obdobie vznikli Zalobcovi naklady v suvislosti s poskytnutim stravy v sume 78,- Eur.
Zalovany doposial Uhradu vzniknutej pohladavky nevykonal.

17. Zhrnuc vysSie uvedené, povazujuc skutkové tvrdenia Zalobcu za nesporné de iure (aplikacia pravnej
domnienky uvedenej v ust. § 151 ods. 1 CSP), sud Zalobe ¢o do zaplatenia istiny v sume 78,- Eur vyhovel.

18. Podla ust. § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zd&konnik v zneni neskorSich
predpisov(dalej len ,,Obciansky zakonnik®), diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

19. Podla ust. § 517 ods. 2 Obgiansky zakonnik, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podrla ust. § 3 nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Zalovany sa nezaplatenim faktury dostal do omeskania s platenim svojho pefiazného zavézku
voci Zalobcovi v zmysle ust. § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika. Ome8kanie sa spaja so
splatnostou dlhu. Sud v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika priznal Zalobcovi aj urok z
omeskania od Zalobcom pozadovaného datumu 31.07.2020, t.j. nasledujuceho dna po dni splatnosti
faktury do zaplatenia. Sud posudzoval vySku poZadovaného uroku z omeSkania v sulade s vysSie
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami a dospel k zaveru, Ze vySka uroku z omeskania je vdanom pripade
5 % roCne, nakolko ku driiu 24.7.2020 bola sadzba Eurépskej centralnej banky 0 %.



22. O splneni povinnosti uloZenej tymto rozsudkom sud rozhodol v sulade s ust. § 232 ods. 3 CSP, podla
ktorého lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25.V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netuspesnej strane. Uspech vo veci sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia , ktorym sa vo veci rozhodlo. Strana,
ktora mala plny uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych u€elne vynalozenych trov proti strane,
ktora vo veci Uspech nemala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud Trnava.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania
(§ 127 ods. 2 CSP).Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v
odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sidu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v
konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie.



