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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny:
URBANI & Partners, s.r.o., Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti odporcovi:
0. P, nar. XX X.XXXX, bytom M. XX, W., o zaplatenie istiny 376,73 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 118,79 €, spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9 % rocne z diznej sumy 118,79 € od 5.3.2010 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni
po pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovi sud trovy konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom zo dfia 21.3.2011 sa navrhovatel domahal vydania sidneho rozhodnutia, ktorym by odporcovi
bola ulozena povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 376,73 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne z diznej sumy od 5.3.2010 do zaplatenia a trovy konania spocivajuce v zaplatenom sidnom
poplatku.

Navrh navrhovatel odévodnil tym, Zze dfia 3.7.2009 uzavrel s odporcom Zmluvu &. A4434795 (dalej len
~Zmluva®), ktorej neoddelitelnou sugastou su VSeobecné zmluvné podmienky.

V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktora umoznuje odporcovi
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom.

Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych za obdobie
10/2009 - 12/2009 porusil zmluvné povinnosti.

Navrhovatel zaslal odporcovi pokus o pokonavku zo dfia 18.2.2010 s rozpisom neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani Ciasto¢nou uhradou
pohfadavky.

Nasledne na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatela Okresny sud v Ziline, uznesenim 25C 205/2011-59
zo dna 11.4.2012 konanie o istinu 257,94€ s prisl. zastavil, o trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Pohladavka navrhovatela vo€i odporcovi z titulu neuhradenych sluZieb predstavuje celkom sumu 44,79
eur a zmluvnej pokuty 74,- eur.



Navrhovatel si uplatiuje Urok z omeskania z celkovej diZznej sumy v sulade so VSeobecnymi
podmienkami, a to po&nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v
pokuse o pokonavku.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni, pokusom o pokonavku, s pripojenou
dorucenkou, s pripojenymi faktirami, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
sluZieb a zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud povazuje za jednoznacne preukazané, ze navrhovatel a odporca uzatvorili dha

3.7.2009 Zmluvu o pripojeni €. A4434795, na zaklade ktorej bola odporcovi zapoZzi¢ana za ucelom
uzivania sluzieb navrhovatela mikroprocesorova SIM karta v pocte 1 ks.

Z predlozenych listinnych dékazov ( pripojenych faktur ) sud zistil, ze odporca neuhradil vystavené
faktury riadne a v&as, priCom dizna suma predstavuje 118,79 eur.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z): Zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto
zakonom vyslovne upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmldv v zakone neupravenych (§51) a zo
zmiedanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach: 1) Zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. 2) Podstatnymi Eastami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 588 OZ: Z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat’ a zaplatit' zan predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla § 544 ods. 1 OZ: Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Vzhladom k tomu, Ze odporca neuhradil cenu sluzby za obdobie 10/2009 - 12/2009 vo vySke 44,49 eura,
tym zaroven porusil aj zmluvné povinnosti, ma navrhovatel okrem uhradenia ceny sluzby narok aj na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 74,- eura.

S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu 118,79
eura.

Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ: DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ: Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 517 ods. 2 OZ vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od odporcu ako diznika popri plneni
uroky z omes8kania z vySSie uvedenej sumy.



KedZe ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, odporca je povinny uhradit urok z omeskania.
Vy8ku uroku z omes8kania stanovuje vykonavaci predpis.

Tymto predpisom je nariadenie viady SR €. 87/1995 Z. z., podla ktorého bola vySka uroku z omeskania
v Case vzniku omeskania odporcu je stanovena na 9 %.

Z dévodu, Ze navrhovatel v pokuse o pokonavku Ziadal uhradit pohfadavku najneskér do 4.3.2010, sud
navrhovatelovi pravo na urok z omeskania priznal v takejto vySke odo dra 5.3.2010.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2/ OSP a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady



sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



