Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3CoCsp/21/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8222201006

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sofrankova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8222201006.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu Okresné bytové druzstvo Bardejov, so
sidlom Tagevska 1660, 085 01 Bardejov, ICO: 00 170 330, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
HUSAR AND PARTNERS S.R.O., so sidlom Vojenska 14, 040 01 KoSice - mestska Cast Staré Mesto,
ICO: 53 519 141, proti zalovanému X. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. S. XXXX/XX, XXX XX 1.,
pravne zastupeny JUDr. Mat($ Hrib, advokat so sidlom Tehelna 46, 085 01 Bardejov, ICO: 42 246 237,
o zaplatenie sumy 4738,93 eur s prisl., 0 odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov,
¢.k. 2Csp/30/2022-126, zo dna 17.januara 2023, takto jednohlasne

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll.
Il. Zalobcoviprizn av avoci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
(cit.):

. ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4.738,93 Eur spolu s 5,00 % roénym trokom z
omeskania zo sumy 532,16 Eur od 01.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.257,47 Eur od 01.07.2020 do
zaplatenia, zo sumy 1.419,88 Eur od 01.07.2021 do zaplatenia a zo sumy 1.529,42 Eur od 01.01.2022
do 30.05.2022, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Konanie v €asti o naroku zalobcu o 5,00 %-ny urok z omeskania zo sumy 1.529,42 Eur od 31.05.2022
do zaplatenia, zastavuje.

lll. Zalobca méa vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa § 6 ods. 1,§ 8 ods. 1, § 8a ods. 1, 0ds. 5,§ 8bods. 1 a§ 10 ods.
1, ods. 6 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom ku driu
uzavretiu zmluvy, § 54a zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
ucinného od 05.12.2018, § 52 ods. 1 az 4, § 100 ods. 1, § 517 ods.1 prva veta a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o vykone spravy, § 3 nariadenia viady SR &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 144, § 145 ods. 2 a § 146
ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®).

3. Sud prvej indtancie vo svojom oddvodneni okrem iného uviedol, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil narok
na zaplatenie sumy 4 738.93 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze je spravcom bytového
domu W. na ulici W. S. &. XX, XX, XX v |., zapisaného na LV €. XXXX, k.U. I. a Zalovany je vlastnikom
bytu €. XX, vo vchode €. XX tohto bytového domu. Vychadzajuc z €l. IV bod 2 a &l. V bod 1 Zmluvy
o vykone spravy zo dnha 02.01.2008, si Zzalobca dlhodobo nepini povinnosti v suvislosti s Uhradou
predpisanych preddavkovych platieb v désledku ¢oho Zalobca eviduje voCi Zalovanému nasledovné



nedoplatky: nedoplatok z vyuétovania sluzieb za rok 2018 vo vySke 532,16 eur, nedoplatok z vyu&tovania
sluzieb za rok 2019 vo vyske 1257,47 eur, nedoplatok z vyucétovania sluzieb za rok 2020 vo vyske
1419,88 eur a nedoplatok za neuhradzanie mesacnych zalohovych predpisov v roku 2021 v celkovej
vyske 1529,42 eur. K predloZzenym vyuctovaniam Zalobca uviedol, Ze je v nich uvedena vy3Sia suma
nedoplatku, ako je Zalovana suma, pretoZe su v nich zaratané aj starsie nedoplatky, ktoré boli predmetom
predchadzajucich konani. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojho
zavazku, zalobca si uplatnil zakonny urok z omeskania 5,00 % p. a. za nedoplatky z vyucétovania sluzieb
za rok 2018 od 01.07.2019 do zaplatenia, za rok 2019 od 01.072020 do zaplatenia, za rok 2020 od
01.07.2021 do zaplatenia a za neuhradené mesacné zalohové platby za rok 2021 d 01.01.2022 do
zaplatenia.

4.V Casti o zaplatenie Uroku z omeskania 5,00% p.a. z dlznej sumy 1529,42 eur od 31.05.2022
vzal Zalobca Zalobu spat, ¢o odévodnil tym, Ze voli Zalovanému si Zzalobca uplatfiuje narok titulom
nezaplatenych platieb za rok 2021. Aj ked Zalovany s Ciastonym spatvzatim Zaloby nesuhlasil, sud
prvej indtancie konanie v tejto Casti zastavil, odévodfiujuc, Ze Zalovanym uvadzany dévod nesuhlasu
nepovazoval za vazny.

5. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovany je vlastnikom bytu ¢.
XX, na X. poschodi, vo vchode €. XX, obytného domu W. supisné €islo XXXX, postaveného na parcele
XXXX/XX, ulica W. XX, v podiele X/X, €o vyplyva z vypisu z LV &. XXXX, katastralne uzemie |., obec
.. Titulom nadobudnutia bytu je zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu €. V XXXX/XXXX.
Z predmetného listu vlastnictva sud zistil, Ze v pozndmkach je zapisané zalatie vykonu zalozného
prava, sp. zn. 1008/2016 zo dfia 20.07.2016 na predmetny byt €. XX a spoluvlastnicky podiel XX/XXXX
na spologénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu. Dalej std uviedol, Ze medzi stranami bol
sporny narok Zalobcu, kedZe Zalovany tvrdil, Ze vyuétovania za roky 2018, 2019 a 2020 su nejasné a
nezrozumitelné, tieZ namietal, Ze nerozumie z akého dévodu Zalobca Zaluje len ¢ast zo sumy uvedene;j
vo vyuctovani. Sporny bol aj narok Zalobcu za obdobie roku 2018, kedZe Zalovany tvrdil, Ze tento je
premliCany, tiez za rok 2021, pretoze tvrdil, Ze Zalobca Zaluje nezaplatenie zalohovych platieb, a nie
kone¢né vyuctovanie. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze za roky 2019,2020 a 2021 Zalovany
neuhradil Ziadnu a platbu, a taktiez to, Ze v roku 2018 Zalovany uhradil Zalobcovi Ciastkové uhrady.
Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného o uhrade platieb za obdobie roku 2018 51,38 eur a 80 eur, sud
prvej indtancie uviedol, Ze mal nesporne preukazané, ze zalovany za roky 2019,2020 a 2021 nezaplatil
Zalobcovi Ziadnu platbu, hoci v zmysle Zmluvy o vykone sprav tak bol povinny &init. Uviedol, Ze tato
povinnost’ Zalovanému, ako vlastnikovi bytu vyplyvala nielen zo znenia Zmluvy, ale aj z ust. § 10 ods.
1 a 6 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. Pokial ide o tvrdenia zalovaného, ze zaplatil 51,38 eur a 80 eur na ucet
Zalobcu, z predloZzenych postovych poukazov €. XXX. vyplyva, Ze Zalovany sice vykonal Uhradu v sume
80 eur a poukazom €. XXX Uhradu v sume 51,38 eur, avSak nie na ucet zalobcu, kedze doslo k zadaniu
chybného IBAN uétu. V désledku uvedeného tieto platby na ucet Zalobcu nepresli, o tvrdil aj Zalobca
vo svojich vyjadreniach.

6. V prvom rade sud prvej indtancie povazoval za potrebné vyporiadat sa s namietkou premi¢ania
vznesenou Zalovanym vo vztahu k naroku Zalobou titulom vyu&tovania nakladov spojenych s uzivanim
a spravou bytu za rok 2018. Dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je premi€any, kedZe Zalobca si
narok za rok 2018 uplatnil na zaklade vyu&tovania, ktoré bol ako spravca povinny vykonat do 31.05
nasledujiceho roka, t.j. 31.05.2019. Zalobca vyGétovanie za rok 2018 zaslal Zalovanému 27.05.2019,
€¢o znamena, Ze ked si zalobca narok uplatnil na sude dnia 19.05.2022, stalo sa tak v zakonnej 3-roCnej
premliCacej dobe.

7. Vykonanym dokazovanim a oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, ktoré tvorili su¢ast
Zaloby sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dovodny, a preto Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 4 738,93 eur spolu s urokom z ome$kania v sadzbe 5,00% rocne tak, ako to
vyplyva z vyroku I. tohto rozsudku. Vo vztahu k predmetnej sume uviedol, Ze z predlozenych Prehladov
Uhrad Zalovaného Zalobcom dospel, k zaveru Ze Zalovany za obdobie roku 2018 mal na u¢et domu
uhradit sumu v celkovej vySke 1 112,16 eur, ( 1x 122,59 eur + 1x123,57 eur +10x 128,57 eur - 419,70 eur
ako preplatok z vyuétovania z predpisanych zaloh za rok 2017 ). Zalovany uhradil za rok 2018 len sumu
580 eur, a preto je za uvedené obdobie povinny zaplatit sumu 532,16 eur, t.j. ako vysledok rozdielu
sumy 1 112,16 eur a 580 eur ( 2x50,00eur, 6x80 eur ). Za rok 2019 mal sud za preukazané, Ze podla
mesacného zalohového prepisu platieb mal Zalovany od 01.09.2019 mesacne uhradzat' zalohovu platbu
vo vyske 141,14 eur. Za obdobie od januara az do augusta 2019 mal v zmysle mesacného zalohového
predpisu Zalovany uhradzat’ Zalobcovi sumu 128,57 eur mesacne. Zo Zalobcom predlozeného predpisu
Uhrad zalovaného mal sud za preukazané, Ze Zalovany za dané obdobie nezaplatil Zalobcovi ziadnu
platbu. Zalobca vysvetlil, Ze ak by Zalovany platil riadne platby, tak ako by mal, jeho preplatok za



zuc&tovacie obdobie by predstavoval sumu 335,65 eur. Sud mal tak dostatoéne preukazany narok Zalobcu
za rok 2019 v sume 1 257, 47 eur, tj. ( 8x128,57 eur + 4x141,14 eur - 335,65 eur ako preplatok z
vyuctovania z predpisanych zaloh za rok 2018). Podla mesa&ného zalohového predpisu za obdobie roka
2020 mal zalovany zaplatit Zalobcovi v sucine 12xpo 141,14 eur. Sud prvej indtancie mal za preukazané,
Ze zalovany za dané obdobie nevykonal Ziadnu platbu. Zalobca vykonal vyGétovanie oproti predpisu, a
dospel k zaveru, Ze ak by Zalovany platby za rok 2020 uhradzal riadne, jeho preplatok by predstavoval
sumu vo vySke 273,80 eur. Sud uznal narok Zalobcu za rok 2020 vo vySke 1 419,88 eur ( 12x141,14 eur
- 273,80 eur) za dévodny. TaktieZ mal sud za preukazané, Ze za obdobie roka 2021 neuhradil Zalovany
Zalobcovi Ziadnu platbu, a tak Zalobca si vo&i Zalovanému neuplatnil za rok 2021 narok na zaplatenie
celkovej sumy rovnajucej sa su€inu 12 mesiacov a platby za jednotlivy mesiac, t.j. sumu vo vyske 1
693,68 eur ( 12x141,14 eur), ale len narok na zaplatenie sumy 1 529,42 eur. Od diZnej sumy, ako to
vyplyva z predloZzeného prehladu Uhrad Zalovaného za rok 2021, Zalobca odpodital preplatok za rok
2020 vo vyske 164,26 eur, ktory by vznikol zalovanému, ak by riadne platil platby spojené s uzivanim
bytu.

8. Vo vztahu k navrhu pravneho zastupcu Zalovaného na vysluch Zalovaného z dbévodu jeho
nepritomnosti na pojednavani konanom dfa 17.01.2023, povazoval sud tento navrh za ucelovy
prostriedok v snahe oddalovat vysledok sporu. V tomto smere uviedol, Ze Zalovany sa na pojednavani
konanom dia 07.11.2022 jasne vyjadril k tomu, Ze za roky 2019,2020 2021 neplatil Ziadne platby spojené
s uzivanim bytu, a pokial sa jedna o Ciastkové platby vykonané za rok 2018, je nepochybné, Ze na
Zalobcu presli len tie platby, pri ktorych bolo spravne &islo IBAN u¢tu Zalobcu. V tejto suvislosti sud
zdoraznil, ze spotrebitel hoc slabSia strana sporu, neméze profitovat zo spravania, ktoré nezodpoveda
pravnej norme, &i dohode neobsahuijlcej neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany jednoducho neplatil
platby s odévodnenim, Ze so spravcom nema uzavreté skorSie sporné obdobia a sud prvej inStancie
konstatoval, Ze dana okolnost neméze byt dovodom pre neplnenie zakonnej povinnosti. Vo vztahu
k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené vo veci sp. zn. 5C/43/2021,
sud uviedol, Ze sa tymto nezaoberal, kedZe v €ase vyhlasenia rozsudku uz nebolo ¢o rusit, kedze
neodkladné opatrenie bolo v danom €ase rozhodnutim dovolacieho sudu zrusené.

9. V suvislosti s rozhodovanim o trovach konania sud prvej indtancie uviedol, Ze v predmetnom pripade
nevzhliadol dévody pre aplikaciu § 257 CSP. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a v
celom rozsahu Uspesnému zalobcovi priznal voci zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

10. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany odvolanie, namietajuc nevykonanie
navrhnutého dbkazu, nespravne pravne posudenie veci a ze sud nespravnym procesnym postupom
mu znemoznil, aby uskutofioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. PoruSenie prava na spravodlivy proces vzhliadal najma v tom, Ze
Zalovany ospravedInil svoju nepritomnost na pojednavani a Ziadal o jeho odroCenie a vytyCenie nového
terminu pojednavania, aby sa ho mohol riadne zu¢€astnit. Potreba jeho osobnej u€asti na predmetnom
pojednavani sa javila ako dévodna, kedZe nastali rozpory ohladne Uhrad, ktoré Zalobca nedostal.
Namietal, Ze sud prvej inStancie rozhodol len na zaklade tvrdeni Zalobcu ohladne spornych platieb, ¢im
v dosledku nepritomnosti Zalovaného na poslednom pojednavani, doslo k porudenie jeho procesnych
prav do takej miery, Ze bolo porusené pravo na spravodlivy proces. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie
v ramci svojho odévodnenia nedostatocne oddvodnil zaver o nepremli&ani naroku zalobcu za rok 2018.
V tomto kontexte uviedol, Ze pokial zalobca uplathoval narok za rok 2018 zalobou podanou v roku
2022, je narok premi¢any, a preto v tejto €asti mal sud Zalobu zamietnut. Ak Zalobca zmeni svoje
tvrdenia, vzdy je potrebné pocitat preml€aciu dobu od tohto momentu, a vychadzajuc z uvedeného,
narok Zalobcu je potrebné povaZovat za premiany. V tejto suvislosti poukazal aj na to, ze uz v
podanom odpore proti platobnému rozkazu navrhol, aby sud vyZziadal od Zalobcu podrobny prehlad
narokov voci Zalovanému, realizovanych platieb a zapoctov uhrad, aby sa odstranili zrejmé pochybnosti
ohladom postupu Zalobcu, avSak tento dokaz doposial suidom zabezpeceny nebol. Taktiez namietal, Ze
sud prvej inStancie nevzhliadol v danom pripade potrebu aplikacie § 257 CSP, pricom uviedol, Ze na
prvom pojednavani uviedol, Ze v désledku starostlivosti o svoju matku pobera prispevok na opatrovanie,
¢o znadi, Ze na strane Zalovaného su dbévody hodné osobitného zretela, nakolko sa nachadza v
zlej socialnej situacii. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze odvolanie povaZuje za U&elové v snahe oddialit
vykonatelnost exekuéného titulu. Vo vztahu k namietanej nepritomnosti na pojednavani zo dna
07.1.2022 uviedol, Ze Zalovany je v predmetnom konani zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
ktory bol na uvedenom pojedndvani pritomny, a preto pritomnost Zalovaného potrebna nebola. Zaroven



vo vztahu k namietanému premli&aniu naroku za rok 2018 uviedol, Ze je Uplne logické, Ze ak Zalobca
podal Zalobu pred uplynutim 3 rokov od doruéenia vyucétovania sluzieb Zalovanému, nemohlo dbjst’ k
premi¢aniu uplatneného naroku. Vo vztahu k namietanému nezabezpeceniu dékazov uviedol, Ze sud
prvej inStancie podrobny rozpis Uhrad Zalovaného a vykonanych zapoé&tov obdrzal a na zaklade tychto
dbkazov dospel k zaveru, ze uhrady zo strany Zalovaného boli realizované len v roku 2018 a tato
skuto&nost nebola v priebehu konania medzi stranami sporu sporna. Zalovany platby spojené s uZivanim
bytu dlhodobo neuhradza a svojim konanim sa snazi oddialit’ pravoplatnost a vykonatelnost’ sudneho
rozhodnutia, a preto aplikaciu institutu ust. § 257 CSP o trovach konania povaZuje za nedévodnu
a neakceptovatelnu. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zviazal Zalovaného na thradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

12. Dalsie vyjadrenia vo veci podané neboli.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP a
contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradnej tabuli sudu Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, v désledku nespravneho procesného postupu sudu
prvej inStancie znemoznujuceho strane aby uskutofiovala jej patriace procesné prava a nespravnym
pravnym posudenim, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sid SR
[I. US 78/05).

15. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimat. Z podaného odvolania nepochybne vyplyva, Ze
odvolatel napada vyroky . a Illl. rozsudku.

17. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze v prejednavanom pripade bola medzi
stranami sporu uzatvorena dfia 02.01.2008 Zmluva o vykone spravy, ktora ma charakter spotrebitelskej
zmluvy, kedZe Zalobca, ako spravca konal pri uzatvarani zmluvy ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti a predmetnu zmluvu uzavrel s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu W.,
W. XX, XX, XX v I.. To Ze Zmluvu o vykone spravy v zmysle ust. § 8a zakona €. 182/1993 Z.z. je
potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu, vyslovil aj uznesenim velky senat Najvy8Sieho sudu v
uzneseni Najvy$Sieho sudu SR zo dna 28.04.2021, sp. zn. 1Vcdo/5/2019, ktory sa zaoberal otdzkou
charakteru Zmluvy o vykone spravy v zmysle predmetného zakona, pri€¢om na posudenie tejto otazky si
vyziadal aj stanovisko ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, generalneho prokuratora Slovenskej
republiky a pravnickych fakult univerzit. V zavere svojho uznesenia vSak konstatoval, Ze ,pravidla na
ochranu spotrebitela sa uplatnia aj na zmluvy o vykone spravy podla §8a zakona €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uzavreté medzi spravcovskou spolo¢nostou a vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov, ktori su fyzické aj pravnické osoby.*

18. Vo vztahu k odvolaciemu dbévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pod pravnym
posudenim treba rozumiet’ €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych tvrdeni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis



alebo ak sice spravny pravny predpis pouZil, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne zavery (vid napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. Cdo 7/2010). Odvolaci
sud ma teda za to, Ze tato odvolacia namietka naplnena nebola. Odvolatel vzhliadal nespravne pravne
posudenie veci najma v tom, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil otazku preml¢ania vo vztahu
k Zalobcom uplatnenému naroku za vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu za
rok 2018. Odvolaci sud, vo vztahu k posudeniu otazky preml€ania naroku suvisiaceho s uzivanim
bytu za rok 2018, sa stotoZiuje s posudenim sudu prvej indtancie. Oboznamenim sa s predlozenym
sudnym spisom, ktorého sucastou je aj Zmluva o vykone spravy dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tento
narok preml¢any nie je. Vychadzajuc z ustanoveni predmetnej Zmluvy je zrejmé, Zze spravca predlozi
vyuctovanie nakladov najneskér do 31.05. prisludného roka za predchadzajuci rok. V predmetnom
konani sud prvej inStancie riadne vymedzil zagiatok a koniec plynutie preml&acej doby a spravne vo
svojom oddvodneni uviedol Ze Zalobca vyuc&tovanie nakladov spojenych s vyuZivanim a spravou bytu
za rok 2018 zaslal Zalovanému diia 27.05.2019. Teda nasledujucim dfiom zacala plynut preml&acia
doba, ktora uplynula 27.05.2022. Tym, Ze Zaloba bola podana na sude dnha 19.05.2022, stalo sa
tak v zakonom stanovenej 3-ro¢nej premiCacej dobe. Pokial ide o odvolaciu ndmietku nespravneho
posudenia preml¢ania, tu odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie v bode 49 odbvodnenia, s ktorym sa v plnom rozsahu stotozZriuje.

19. Odvolatel vzhliadol naplnenie odvolacieho dévodu aj v zmysle ust. v § 365 ods. 1 pism. e) CSP aj
v tom smere, Ze sud prvej indtancie nezabezpedil nim navrhovany dékaz, ktory navrhol v odpore proti
platobnému rozkazu, a to, aby sud vyZiadal od Zalobcu podrobny prehlad narokov vo€i zalovanému,
realizovanych platieb a vykonanych zapod&tov uhrad, aby boli odstranené pochybnosti. Odvolaci sud
povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze v tomto smere sa nemozno stotoznit' s tvrdenim Zalovaného, kedze
oboznamenim sa s predlozenym sudnym spisom tento prehlad uhrad ako dékaz bol zo strany Zalobcu
predloZeny a z tohto dékazu sud vychadzal pri zistenom skutkovom stave veci. Teda aj v tomto smere
odvolaci sud nevzhliadol naplnenie tohto odvolacieho dévodu.

20. K namietke porudenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze poruSenim prava na
spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie
realizacie tych procesnych prav strany sporu, ktoré jej poskytuju predpisy upravujice civilny proces. O
procesnu vadu, ktord ma za nasledok nespravny procesny postup v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP ide
najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava. Odvolatel vzhliadol poruSenia prava na spravodlivy sudny proces v suvislosti s prejednanim
veci v nepritomnosti Zalovaného zo dnia 17.01.2023. Oboznamenim sa s predloZzenym sudnym spisom
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani tdto odvolacia ndmietka nebola naplnena z nizSie uvedenych
dovodov.

21. Dévodom nepritomnosti Zalovaného na pojednavani dfia 17.01.2023, na ktorom doslo k vyhlaseniu
rozhodnutia, ako to vyplyva zo Ziadosti pravneho zastupcu Zalovaného bola choroba Zalovaného, o
¢om sveddi aj potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti (€.I. 95), ktoré je su€astou sudneho spisu.
Nasledne sud prvej inStancie oznamil pravnemu zastupcovi Zalovaného, Ze tento dévod nepovazuje
za dolezity v zmysle ust. § 183 CSP, kedZe Zalovany splnomocnil na zastupovanie v konani pravneho
zastupcu. Uvedeny postup je v sulade s § 183 CSP, z ktorého vyplyva, Ze pojednavanie sa méze
odro¢it’ len z dblezitych dévodov. Pravna Uprava obsiahnuta v ust. § 183 CSP ma za ucel zredukovat
a eliminovat problémy suvisiace s dizkou stdnych konani, a prispiet tym tak k naplneniu principu
procesnej ekonomie. Zarovef v zmysle jednej zo zakladnych zésad civilného procesu plati, Ze vec sa
ma rozhodnut spravidla na jednom pojednavani a moznost stidu odrocit pojednavanie je vnimana skor
ako vynimoc¢na. V tomto kontexte odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, ze vo
vztahu k spornym uhradam za obdobie roka 2018 je potrebné uviest, Ze zo strany Zalovaného doslo k
uvedeniu chybného uctu IBAN, ¢oho dosledkom bolo to, Ze Zalobcovi nepresli Uhrady od Zalovaného
vo vyske 80,00 eur a vo vyske 51,38 eur. Zalovany bol pritomny na pojednavani dfia 07.11.2022 a v
tejto suvislosti, ak pravny zastupca Zalovaného trval na pojednavani dia 17.01.2023 na jeho vysluchu,
tu odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnene rozsudku v bode 57, s ktorymi dévodmi
sa plne stotozriuje. Délezité je podotknut, Ze Zalovany bol po€as celého priebehu prvoin§tanéného
konania pravne zastupeny splnomocnenym advokatom, ktory bol v zmysle spinomocnenia opravneny
zastupovat ho vo vSetkych veciach pred sudmi v zmysle zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni
neskorsich predpisov.



22. Vo vztahu k odvolaniu o trovach konania a Zalovanym namietanej aplikacii ust. § 257 CSP odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze podobne ako sud prvej inStancie ani odvolaci sud nevzhliadol dévodnost aplikacie
tohto ustanovenia. Zalovany v predmetnom odvolany sice uviedol, Ze sa stara o chort matku, avsak
nepredlozZil Ziadne dokazy preukazuijice dévodnost jeho tvrdeni. Zalovany uz pred sudom prvej indtancie
Ziadal, aby v pripade jeho neuspechu z dévodu jeho zlej socialnej situacie, sud vzhliadol dovody hodné
osobitného zretela a nepriznal stranam sporu nahradu trov konania. Sud prvej inStancie zhodnotil
skutkové okolnosti v ktorych nezistil dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov
konania uspesnému Zalobcovi (bod 60. rozsudku) a odvolaci sud sa s uvedenymi dévodmi plne
stotoZhuje. Pokial Zalovany poukazuje, Ze je v zlej socialnej situacii (stara sa o choru matku) v tomto
smere Zalovany Ziadne dbkazy preukazujuce dévodnost jeho tvrdeni nepredlozil a iné dévody hodné
osobitného zretela nepreukazal.

23. Na zaklade vys$8ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil, vratane spravneho vyroku o trovach
konania.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s stanovenim § 255 ods. 1 CSP KedZe zalovany v odvolacom konani nebol uspesny, odvolaci sud
priznal nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi v plnom rozsahu.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



