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Uznesenie

Okresny sud Levice, v senétevzloienom z predsedu senatu JUDr. Stefana Precechtela a prisegiiacich
Tibora VamoSa a Ladislava Sedivého, na verejnom zasadnuti konanom dna 11.04.2012 v UVTOS
Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného E. C. W. M.
U.W. B.D., nar. XXXXXXXX X. K. U, trvale K. U., U. XXXX/XX, t.&. v UVTOS Zeliezovce, o
podmieneéné prepustenie z vykonu suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok 6 (Sest)
mesiacov, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava 2 zo dfia 28.04.2011 sp. zn. 2T 183/07
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dfa 30.11.2011 sp.zn. 1To 161/11, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny E. C. sipodal diha 17.02.2012 navrh o E)odmienec':né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Zeliezovciach.

Odsudeny na verejnom zasadnuti konanom dria 11.04.2012 trval na prejednani navrhu o podmienecné
prepustenie, trest ktory doteraz vykonal, je mu dostatoénym ponauéenim. Ma druzku s ktorou ma
maloletého syna, ktory potrebuje k svojej vychove aj otca. V pripade podmiene¢ného prepustenia sa
chce zamestnat a zit' tak, aby nepriSiel do rozporu so zakonom.

Lehotu k podmiene¢nému prepusteniu mal splinenu dria 02.03.2012.

Do vykonu trestu odiatia slobody nastupil sam. Jeho spravanie a vystupovanie v predchadzajucom
ustave bolo na pozadovanej urovni. Disciplinarne potrestany nebol.

Do ustavu v Zeliezovciach bol premiestneny diia 13.02.2012 za G&elom vykonu trestu odfiatia slobody
v Ustave so strednym stupfiom strazenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol zaradeny na vykon trestu
do diferenciacnej skupiny ,B“. Program zaobchadzania bol menovanému stanoveny dna 29.02.2012.
Pri jeho spracovavani odsudeny sam nenavrhoval aktivity, o ktoré ma poc¢as vykonu trestu zaujem.
Stanovené ciele programu zaobchadzania v oblasti edukacie sa plnia Ciasto¢ne, v ostatnych oblastiach
sa plnia priebezne.

V oblasti edukacie su ciele programu zaobchadzania zamerané na zapajanie odsudeného do
aktivit pedagogického pdsobenia zameranych na protidrogovu a protialkoholicku osvetu, dodrZiavanie
spolo¢enskych noriem a zakonov formou individualnych pohovorov, prednasok a besied. Uvedenych
aktivit sa zucastiuje, patri vSak k pasivnhym uc€astnikom. Menovany je motivovany k zvySovaniu
pocitu zodpovednosti za svoje konanie a k zmene doterajSieho spdsobu Zivota. Doposial nebola



zaznamenana zmena postoja k pachaniu trestnej €innosti. Moznosti vazenskej kniznice nevyuziva.
Odsudeny ma sudom nariadené ochranné protitoxikomanické lieGenie ambulantnou formou, ktoré
doposial neabsolvoval.

Jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej Grovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia
dodrziava. Prikazy a nariadenia prislusnikov plni. V kolektive odsudenych je znaSanlivy, konflikty
nevyvolava. Hygienické navyky ma osvojené. Vo svojich osobnych veciach udrziava poriadok na
pozadovanej urovni.

V oblasti aktivit vo volnom €ase su diele programu zaobchadzania zamerané na zmysluplné travenie
volného ¢asu so zameranim na udrzZiavanie telesného a duSevného zdravia. O kulturno-osvetové
podujatia prejavuje dostatocny zaujem. Pravidelne sa zu€astriuje Sportovych volno€asovych aktivit.

Disciplinarne odmeneny ani potrestany doposial nebol.

Pracovne je zaradeny na pracovisku s dozorom ruéného Sitia obuvi, kde ma pracovnu moralku na
pozadovanej urovni. Funkciou z radov odsudenych nie je povereny.

Je slobodny - druh s vyzivovacou povinnostou na jedno dieta. Pravidelny pisomny aj telefonicky kontakt
udrZiava s druzkou a matkou, ktoré ho aj navstevuju.

Napriek skuto¢nosti, Ze pri plneni cielov programu zaobchadzania neboli zaznamenané vyraznejsie
nedostatky, doposial si nevytvoril podmienky k udelovaniu disciplinarnych odmien. V individualnej praci
s nim sa doposial nepodarilo dosiahnut pozitivhe zmeny v postoji k vlastnej resocializacii. Pred vykonom
trestu trvalo zamestnany nebol. Vzhladom k uvedenym skutonostiam s poukazom na kriminalnu
minulost a uZivanie navykovych latok pred vykonom trestu je aktualna resocializatna prognéza u
menovaného nepriazniva.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je mozné konstatovat, Ze menovany CiastoCne preukazuje splnenie
podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a neodporica sa podmienecné
prepustenie.

Prokurator Okresnej prokuratury Levice na verejnom zasadnuti uviedol, Ze po oboznameni sa s
hodnotenim riaditela ustavu navrhuje navrh odsudeného zamietnut' ako nedévodny.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 28.04.2011 sp. zn. 2T 183/2007 vyplyva, Ze menovany
bol odsudeny za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podlfa § 171 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. I/, §
37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
18 mesiacov.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mOze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot /materialne podmienky/,
a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone jednej polovice ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného
trestu odnatia slobody /formalna podmienka/.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu o podmienecné prepustenie
musia byt su€asne splnené vietky formalne a materialne podmienky.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, ze odsudeny:
a/ splnil len formalnu podmienku (vykon jednej polovice uloZzeného trestu)
b/ nesplnil ani jednu z materialnych podmienok:

- nepreukazal urcity stupen polepSenia, po€as vykonu trestu neziskal ani jednu disciplinarnu odmenu,
disciplinarne potrestany nebol, riaditelom Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce je
hodnoteny, zZe odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody a neodporuca sa podmieneéné prepustenie. V oblasti edukacie sa
zUc&astruje aktivit, avSak patri k pasivnym u€astnikom. Doposial nebola zaznamenana zmena postoja k
pachaniu trestnej €innosti. V individualnej praci s nim sa doposial nepodarilo dosiahnut’ pozitivhe zmeny
v postoji k vlastnej resocializacii, nevytvoril si podmienky k udelovaniu disciplinarnych odmien. Aktualna
resocializana progndza u odsideného je menej priazniva, sud je toho nazoru, ze odsudeny si nevytvoril
dostatoc¢né podmienky k podmiene¢nému prepusteniu, podmienkam a poziadavkam vykonu trestu sa
prispbsobil len formalne.

- prognézu, Ze bude viest riadny Zivot v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia, pretoze ako
to vyplyva z pripojeného odpisu registra trestov, odsudeny sa opakovane dopustal trestnej ¢innosti,
pricom tresty odnatia slobody, ktoré mu boli uloZzené za uplynulé obdobie, neviedli k jeho naprave a
prevychove, preto ma sud za to, Ze pre spolo€nost tu je odévodneny predpoklad zvySeného rizika
recidivy odsudeného. Nezamestnanost pred nastupom vykonu

trestu tiez poukazuje na vysoké riziko socialneho zlyhania. Je potrebné k dosiahnutiu ucelu trestu,
aby odsudeny vykonal trest v pévodne ulozenej vymere, lebo vzhfadom na jeho kriminalnu minulost
a uzivanie navykovych latok pred vykonom trestu nemozno dévodne predpokladat, ze v pripade
podmieneéného prepustenia uz bude viest riadny Zivot.

Vzhladom na umiestnenie odstdeného v UVTOS Zeliezovciach za Ggelom vykonu trestu odiatia
slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia je potrebné, aby prejavil eSte dostato€nu snahu po
naprave. Sud podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na typ Ustavu a stupen jeho strazenia
ama zato, Ze v su€asnosti zodpoveda miere prevychovy odsudeného a moznostiam jeho resocializacie.

S poukazom na hore uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade prognéza do
obd&ianskeho Zivota u odsudeného nie je priazniva a stanovené ciele sa u neho neplnia v celom rozsahu,
nemozno od neho dévodne oCakavat, Ze v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia by viedol
riadny Zivot a Ze sa v buducnosti nebude dopustat

trestnej Cinnosti, na odsudeného je potrebné nadalej pésobit vychovnymi prostriedkami pocas

vykonu trestu odnatia slobody, a preto sud jeho navrh ako nedévodny zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice k spisovej znacke 1Pp 5/2012.

Pravo podat’ staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



Staznost ma odkladny ucinok.



