Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/96/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5824200041

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5824200041.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Martiny Mochna&ovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, pravne zastupeného advokatom JUDr. Igorom Paliderom, so sidlom D., E.
F. XXX/XX, proti zalovanému: B. G. H., nar. X. X.XXXX, bytom I. (.), J. XX ., adresa na doru€ovanie: C.
XXX, pravne zastupenému advokatom JUDr. Petrom Vevurkom, so sidlom 1., K. L. XXX/XX, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo &. k. 12C/2/2024-54 zo dfia 5.2.2024 v spojeni s dopifiacim uznesenim &. k. 12C/2/2024-100
zo dia 18.6.2024, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozil
povinnost odstranit’ vietky prekazky braniace prejazdu motorovym vozidlom ako aj zdrzat sa branenia
v prejazde cez pozemok EKN parc. & 3777/1 kat. Gz. C. (dalej bez uvadzania katastralneho uzemia,
kedZe vSetky dotknuté nehnutelnosti sa nachadzaju v kat. uzemi C.) a povinnost predmetny pozemok
vypratat (vyroky | a a | b). Zaroven (dopifiacim uznesenim) pougil Zalovaného, Ze méze podat Zalobu
Vo veci samej; a to Zalobu podla § 139 ods. 3 Ob¢&. zak. a/alebo Zalobu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti a/alebo Zalobu o nahradu Skody alebo naroku
na navratenie Casti nehnutelnosti do pévodného stavu (vyrok IIl.).

2. Okresny sud vychodiskovo konstatoval, Ze pozemok parc. €. 3777/1 je pozemkom uréenym na
polnohospodarske ucely a Ze na zaklade najomnych zmliv uzatvorenych v sulade s § 14 ods. 1
z&kona €. 504/2003 Z. z. s vlastnikmi daného pozemku, ktori maju v suéte vacsinovy spoluvlastnicky
podiel, pravo uzivat predmetny pozemok patri Zalobcovi. Zalovany, hoci je spoluvlastnikom dotknutej
nehnutelnosti, musi v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia ustupit’ vacsinovej (pocitanej podla
vysky spoluvlastnickych podielov) véli ostatnych spoluvlastnikov a prenechat uZivanie pozemku
v prospech zalobcu. Nadvdzne neméze na pozemku parc. €. 3777/1 umiestiiovat’ svoje veci a ani
parkovat vozidla takym sp6sobom, aby znemozZnil prechod Zalobcu z verejnej komunikacie cez
pozemok a/alebo znemoznil uZivanie tohto pozemku Zalobcom na pofnohospodarske ucely. Okresny
sud zdbraznil, Ze uvedené obmedzenia sa tykaju i osbb, ktoré svoje opravnenie odvodzuju od osoby
Zalovaného.

3. Za takto osved&eného skutkového stavu, t. j. existencie pravneho titulu Zalobcu na uzivanie pozemku
parc. €. 3777/1 a na strane druhej neexistencie takéhoto opravnenia na strane Zzalovaného mal
preukazanu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Uviedol, Ze nemoznost prechodu cez pozemok parc.
€. 3777/1 znemozriuje pristup Zalobcu (aj) k pozemku parc €. 3775/2, kde ma zalobca uskladnené baliky
sena uréené na kfmenie hovadzieho dobytka. Ak nebude mat Zalobca pristup k tymto balikom sena,
dostanu sa hospodarske zvierata do ohrozenia Zivota a zdravia spésobeného nedostatkom potravy.



Pokial bude Zalobca chciet zabranit’ tejto ujme (Skode), bude musiet zabezpecit zo svojich zdrojov
nahradné krmivo, s ¢im mu vzniknd dodato&né naklady. Okresny sud doplnil, Ze ak sa uz uskladnené
baliky sena ,v su€asnej zime“ nespotrebuju, dbéjde k zniZzeniu kvality krmiva a ,mozno az k jeho
uplnému znehodnoteniu®“. Rovnako je nevyhnutné, aby Zalobca (vzhfadom na naviazanost jednotlivych
polnohospodarskych prac) mal moznost pozemok parc. €. 3777/1 uzivat' ,najneskér od jari“.

4. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi, ktory bol UspeSny
v plnej miere uplatneného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, priznal voc&i Zalovanému narok
na ich nahradu v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bude zamietnuty. Nariadené
neodkladné opatrenie povazoval za nedévodné a nevykonatelné. Tvrdil, Ze Zalobcu v pristupe na
pozemok parc. €. 3777/1 nijako neobmedzuje, ani mu v jeho uzivaniu nebrani.

6. Odvolatel' uviedol, Ze okresny sud si mal ako predbeznu otazku vyrieSit platnost dohody, resp.
rozhodnutia podielovych spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou z 30.10.2023. Tuto dohodu
on (Zalovany) povaZoval za neplatny pravny ukon z dévodu jeho vylucenia z rozhodovania, kedZe mu
nebola dana prilezitost vyjadrit sa k planovanému spdsobu hospodarenia. Dodal, Ze o tomto rozhodnuti
spoluvlastnikov sa dozvedel len z prilohy zaslanej spolu s uznesenim o nariadeni neodkladného
opatrenia.

7. Zalovany akcentoval neosvedéenie neodkladnej potreby Upravy pomerov, lebo podla pripojenych
najomnych zmluv je Zalobca najomcom pozemkov na polnohospodarske ucely az od 30.10.2023; teda
po vegetathom obdobi. To znamena, Ze v roku 2023 nemohol zbierat urodu z pozemkov, pretoze
nebol ich najomca a obhospodarovatel a v aktualnom obdobi (v ¢ase podania odvolania) sa ani
.polnohospodarska ¢innost na Orave nevykonava®“.

8. Odvolatel namietal ucelovost fotografii predloZzenych Zalobcom, ktoré nezachytavaju skutony stav
pristupu na pozemok. Osobné motorové vozidlo s ECV M. XXXXX nie je vo vlastnictve Zalovaného,
ide o vozidlo navstevy, ktora bola u neho iba kratkodobo. Taktiez poprel viastnictvo vozidla s ECV
I. XXXXX, ktorého odstavenie povaZoval rovnako za kratkodobé. Zalovany doplnil, Ze je nemeckym
Statnym prisludnikom s vykonom prace v Nemecku. Na Slovensko prichddza len 1 krat mesacne na
vikend. Nema preto ako branit’ Zalobcovi v prechode na pozemok. Privesna vleCka bola odstavena pred
jeho garazou iba kratkodobo a (celkovo) sa domnieval, Ze v pripade fotografii vyhotovenych Zalobcom,
ide len o ,vyuzitie momentu® zo strany Zalobcu.

9. Zalovany poukazoval tieZ na to, Ze okrem vstupu na pozemok parc. &. 3777/1, ktory je zachyteny
na fotografiach, existuju z miestnej komunikacie dalSie dva vstupy, cez ktoré Zalobca (resp. ktokolvek)
mdbze prejst na oznaceny pozemok. Na pozemku parc. & 3777/1 zalobca dobytok nepasie, ani ho
polnohospodarsky nevyuziva, pretoZe je na fiom postaveny dreveny plot cez celu jeho Sirku, ktory nema
Zalobca opravnenie odstranit; ako pasienok Zalobca uziva/mieni uzivat az pozemky od parc. €. 3776/1
(ako prifahlého k pozemku parc. €. 3777/1) az po pozemok parc. €. 3787, ktory je priamo pristupny
z polnej cesty.

10. Zalovany zopakoval, Ze on nebrani a neobmedzuje pristup Zalobcu na pozemok na priechode, ktory
je pri jeho garazi (tento priechod sa nachadza na pozemku parc. €. 3807/1 ktorého je spoluvlastnikom
v 1/3). Na pozemku parc. €. 3777/1 ,nema ni¢“, o by mohlo Zalobcu ako uzivatela na ucely
polnohospodarskej vyroby obmedzovat. Na danom pozemku ni¢ neskladuje a okrem toho — ako
spoluvlastnik — je taktieZz opravneny tento pozemok uzivat, pretoZe rozhodnutie spoluvlastnikov ho
nezavazuje.

11. Zalobca v naslednej reakcii uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu povaZuje za vecne spravne.
Poukazal na to, ze bez ohladu na dohodu spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou, uzatvoril
najomnud zmluvu v sulade so zakonom ¢&. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
pricom on ako i jeho rodina dané nehnutelnosti ,neruSene a suvisle“ obhospodaruju viac ako 40
rokov. Uviedol, Ze priprava pody a jej obhospodarovanie prebieha aj mimo vegetaéného obdobia. Na
pozemkoch sa nachadzaju aj uskladnené baliky sena pre jeho hospodarske zvierata. Bol presvedZeny,
Z2e neodkladné opatrenie predstavuje vhodne zvoleny pravny prostriedok, ktory mu ,pruzne umozni*
branit sa obmedzovaniu uzivania nehnutelnosti zo strany Zalovaného.

12. K tvrdenej ucelovosti fotografii Zalobca uviedol, Ze vozidla, o ktorych Zalovany tvrdi, Ze su/boli
vo vjazde umiestnené kratkodobo, st na danom mieste odstavené bezne aj cely tyzden. Zalovany
nebol ochotny tieto preparkovat ani po vyzvach zo strany policie. Obdobne nie je mozny prejazd popri
voziku, kedZe do vjazdu zasahuju i skaly, ktoré tam umiestnil Zalovany. Pripomenul, Ze cez dané miesto



potrebuje prechadzat aj s traktorom, ktory je vybaveny €elnym nakladadom a predmetny vozik brani
prejazdu v celej Sirke. Z titulu druhu vozidla (traktor s ¢elnym nakladatom), ktorym potrebuje Zalobca
prechadzat na pozemok parc. €. 3777/1, miesta oznadené protistranou ako dalSie mozné vstupy nie su
vhodné; bud prejazdu brania koruny stromov, alebo vstupom cez pofnu neudrziavanu cestu (najma v
dosledku poveternostnych podmienok po¢as zimy) by doslo k rozbahneniu pody, €ize ku Skode, vratane
straty moznosti na tejto pdde past dobytok. Zalobca zdéraznil, Ze ako hospodar ,starostlivo zvazuje*
kazdy vstup na nehnutefnosti a obzvlast citlivo vnima rozbahnenie, ktoré spdsobuje Zalovany v mieste
prejazdu v désledku parkovania vozidiel za kazdého pocasia.

13. Za nepravdivé povazoval tvrdenie Zalovaného, Zze na pozemok parc. €. 3777/1 sa nenachadza ni¢, ¢o
by Zalobcu malo obmedzovat. Naopak, na danom pozemku sa nachadza mnozstvo techniky, ako aj ,skal
v mieste za elektrickym stipom*. Zaroven z ,pohladu na katastralnu mapu* mal za zrejmé, Ze Zalovanym
uvadzané ,drobné stroje“ sa nenachadzaju na pozemku parc. €. 8445/1, ale (prave) na pozemku parc.
&. 3777/1. Zalobca dodal, Ze dreveny plot (spominany Zalovanym) ho neobmedzuje, pretoze Zalobca
uziva tiez Cast pozemku za tymto plotom.

14. Zalovany v naslednej reakcii zotrval na podanom odvolani, vratane slvisiacej argumentacie
a tvrdenia protistrany oznacil za subjektivne.
15. Zalobca pravo odvolacej dupliky nevyuZil.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté
uznesenie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Jednou zo zakladnych podmienok nariadenia neodkladného opatrenia je osvedcCenie existencie
(hmotného) prava, ktorému je potrebné poskytnut do€asnu/predbeznu a rychlu sudnu ochranu.
V sudenej veci je takymto pravom pravo Zalobcu ako najomcu pozemku parc. & 3777/1 tento uzivat
na polnohospodarske ucely.

18. Zalovany sice bliz$ie nedoloZil svoje tvrdenie o tom, Ze bol vyligeny z rozhodovania podielovych
spoluvlastnikov pozemku parc. & 3777/1 o hospodareni so spoloénou vecou, ale s poukazom na
neadekvatnost vyZadovania preukazovania (tu osvedcenia) negativneho tvrdenia/skutoénosti mozno
konstatovat' urcité (nie bezvyznamné) spochybnenie procesu dosiahnutia vacsinového rozhodnutia
v zmysle § 139 ods. 2 Ob¢. zak. V sudenej veci je vSak v aktualnom Stadiu uréujuce, Ze Zalobca uzatvoril
najomné zmluvy s jednotlivymi (dalSimi/odlinymi od Zalovaného) spoluvlastnikmi v rozsahu ich (v uhrne
vacsinového) podielového spoluvlastnictva. Neslo teda o uzatvorenie (jednej) najomnej zmluvy ako
(priameho) dosledku rozhodovania podielovych spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou.
19. V sulade s ustanovenim § 14 ods. 1 zakona &. 504/2003 Z. z. je tak nutné Zalobcu povazovat
za opravneneho uzivatela (aj) pozemku parc. €. 3777/1. Nadvézne podmienka existencie/osved&enia
(hmotného) prava, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana, bola nielen osved&ena, ale i preukazana
bez ohladu na Zalovanym tvrdenu neplatnost dohody spoluvlastnikov podla § 139 ods. Ob¢. zak.

20. Predmetny zaver je vyznamny i z hladiska dalSich odvolacich namietok Zalovaného; osobitne
tykajucich sa spdsobov a vhodnosti vyuzivania (polnohospodarskeho) pozemku parc. €. 3777/1. Jedine
Zalobca — ako opravneny a vyluény uZivatel na polnohospodarske ucely — totiz rozhoduje, aké konkrétne
¢innosti, v akom (ro€nom) obdobi bude vykonavat a akym spésobom sa bude po danom pozemku
pohybovat, vratane vstupu naf. Namietanie pravo zalobcu uzivat’ prenajaté nehnutelnosti v zavislosti
od aktualneho vegetaéného obdobia je tak neopodstatnené.

21. V suvislosti so vstupom na pozemok parc. & 3777/1 krajsky sud zdbérazhuje, Ze obmedzenia,
resp. povinnosti uloZzené Zalovanému sa tykaju .prave a len“ tohto pozemku a nevztahuju sa na
nejaky osobitny pristup cez iny pozemok (samostatny predmet ob&ianskopravnych vztahov). Ak Zalobca
vyuziva konkrétnu €ast’ pozemku parc. €. 3777/1 ako ,vstup® na danu nehnutelnost, ide rozhodnutie/
dispoziciu predstavujucu sucast’ jeho uzZivatelského opravnenia.

22. Zhodne s okresnym sudom povazoval odvolaci sud pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia za
dostatoCne osvedcCené (predovsetkym fotografiami predlozenymi Zalobcom) i umiestriovanie Zalovanym
viacerych vozidiel, pofnohospodarskej techniky, i inych prekazok (vratane kameriov) na ¢ast pozemku
parc. €. 3777/1 vyuzivanu Zalobcom ako vstup na danu nehnutelnost. UloZzenie povinnosti zalovanému
odstranit prekazky braniace prejazdu motorovym vozidlom sa tyka prave (vSetkych) tychto veci.
V suvislosti parkovanim odvolatel v podstate ani nepopieral, Ze by svoje vozidla/stroje, pripadne



vozidla patriace jeho navstevam, parkovali na dotknutom mieste; akcentoval len kratkodobost' takéhoto
parkovania.

23. Dotknuty argument by mohol byt (hypoteticky) dévodny, pokial by Zalovany bol ochotny vozidlo,
stroj, Ci inU vec v pripade potreby bezodkladne na poZiadanie Zalobcu odstranit/premiestnit; €o
Zalovany ani len netvrdi. Naopak, zd6razriuje svoje pravo (ako podielového spoluvlastnika) uvedeny
pozemok vyuzivat’; inymi slovami, veci tam ponechat. Obmedzenie uzZivatelskej dispozicie Zalovaného
ako podielového spoluvlastnika pozemku parc. & 3777/1 vyplyvajuce z opravnenia zalobcu ako
vyluéného ndjomcu predmetnej nehnutelnosti pre polnohospodarske ucely bolo vysvetlené/zdéraznené
uz vy$sie. Zalobca ako opravneny uzivatel pozemku sa neméze spoliehat na ,dobru volu“ osoby, ktorej
(bezprostredné) uzivanie pozemku aktualne neprindlezi a dufat, Ze prejazd bude v Case, ked ho bude
potrebovat, mozny.

24. Nakolko odvolacie namietky Zalovaného, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli opodstatnené
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), napadnuté uznesenie vo vyrokoch ukladajucich Zzalovanému jednotlivé povinnosti
ako vecne spravne potvrdil.

25. Zalovany sice odvolanim napadol uznesenie okresného stdu v celom rozsahu, ale vo vztahu k
vyroku o trovach prvoindtanéného konania nevymedzil Ziadnu konkrétnu namietku. Nasledne potvrdenie
posudzovaného rozhodnutia v €asti hmotnopravnych povinnosti zaklada vecnu spravnost aj dotknutého
bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov.

26. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Odvolatel — Zalovany nebol v tomto Stadiu konania (vbbec) uspesny, preto ma Zalobca vodi
nemu narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu — 100 %.

27. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie z dovodov vymedzenych v § 420 a § 421
ods. 1 CSP.

Dovolanie mbZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



