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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci opravnenej A. B., nar. XX XX.XXXX, C. XXXX/X, D. E.
F., zastupenej splnomocnencom G. H. I., nar. XX.XX.XXXX, Nar. trieda 67, KoSice, a povinného B. B.,
nar. XX.XX.XXXX, C. XXX/X, D. E. F., pravne zastupenym AK Berco s.r.0., advokatska kancelaria so
sidlom J. Hanulu 19, SpiSska Nova Ves, za U¢asti maloletého dietata E. B., nar. XX. XX.XXXX, v konani
o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

Il. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dia 06.04.2023 bolo na Okresny sud Spidska Nova Ves doru€ené podanie matky maloletého dietata
(dalej len ,matka“ alebo ,opravnena®) , z ktorého nebolo zrejmé, ¢oho sa opravnena domahala a preto
ju tunajsi sud uznesenim &.k. 6Em1/2023 — 6 vyzval na doplnenie jej podania a to tak, aby z navrhu
bolo zrejmé €oho sa opravnena v konani o vykon rozhodnutia domaha — teda, aby sudu uviedla urcity,
zrozumitelny a vykonatelny petit.

2. Opravnena dorucila na tunajsi sud dnha 17.05.2023 svoje podanie, v ktorom uviedla, Ze B. B., nar.
XX XX XXXX ( dalej len ,otec* alebo ,povinny“) dlhodobo péacha trestnu €innost a to tak, Ze mari vykon
uradného rozhodnutia, za o nebol doposial trestne stihany a to aj napriek trestnym oznameniam.
Tento stav trva dlhodobo, nakolko otec v terminoch nariadenych rozsudok Okresného sudu Spidska
Nova ves €.k. 3P/79/2019, ktory bol potvrdeny krajskym sudom v KosSiciach ¢.k. 8CoP/251/2020 zo
driia 30.04.2021, odmieta matke maloleté dieta odovzdat v stanovenych ¢asoch. Matka uviedla, Ze
opakovane chodi na miesto urené rozhodnuti sudu, aby si vyzdvihla maloletého ale otec ho nikdy
nepripravil a neodovzdal a k 03.05.2023 to bolo uz 328- krat. Matka tvrdi, Ze sud, organy ¢inné v tresthom
konani a dalSie prislusné institucie v SpiSskej Novej Vsi dlhodobo nekonaju zakonnym spbésobom,
nechavaju maloletého trpiet bez styku s matkou, otcovi dovoluju dieta duSevne tyrat, obmedzovat a
upieraju jej zakonné pravo na styk s dietatom a zakonné pravo dietata na styk s matkou. Matka preto
tymto podanim Ziada, aby sud vykonal také opatrenie, ktoré zabrania otcovi pokraCovat’ v uvedenej
protizakonnej ¢innosti a udelil pachatelovi sankciu.

3. Uznesenl’m Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 6Em/1/2023 — 18 zo dha 26.06.2023 sud ustanovil
maloletému Urad prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika a poziadal
ho o predetrenie pomerov na strane mal. dietata a jeho rodicov.

4. Tunajsi sud vyzval aj otca maloletého dietata, aby oznamil sudu, &i sa podrobuje rozhodnutiu a i
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa tomuto podrobovat nemdéze.



5. Otec podal na tunajsi sud prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie, zo dnia 11.08.2023,
v ktorom uvadza, Ze otec v celom rozsahu re$pektuje rozhodnutie o uprave styku matky s maloletym
dietatom. Malolety E. matku v8ak odmieta a nie je ochotny sa s fiou stretavat. Dévodom je podfa otca to,
¢o matka maloletému v minulosti urobila, ked’ ho svojvolne, protipravne a proti dohode s otcom odriala zo
starostlivosti otca a 6 tyZdfiov ho drzala mimo dosahu otca. Otec vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nejde
o Ziaden rozmar, kedy by branil maloletému E. v styku s matkou alebo matke v styku s maloletym E..
Tvrdenia matky o zlom psychickom stave dietata nie su pravdivé, nakolko malolety, po tom, ¢o sa dostal
k otcovi, vykazoval zlepSenie stavu a dostal sa do fyzickej aj psychickej pohody, ktoru toho ¢asu narusa
pola otca prave matka. Podla otca maloletého ani jedna zo sprav od kolizneho opatrovnika nenaznacuije,
Ze by starostlivost’ otca o maloletého mala nejaké nedostatky. Otec je toho nazoru Ze matka si zavinila
svojim chovanim to, Ze syn ma k nej takyto negativny vztah. malolety u neho citi podporu a bezpecie
a preto si otec neméze dovolit, proti véli maloletého, odovzdat ho matke, lebo by doslo k naruSeniu
vyborného vztahu syna a otca a malolety E., ktory zo v3etkého najviac potrebuje stabilitu a oporu, by
mohol stratit’ déveru v to, Ze otec sa o neho za kazdych okolnosti postara. Na zaver navrhol, aby sud
navrh matky na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol.

6. Urad préace, sociélnych veci a rodiny Spisska Nova Ves ako ustanoveny kolizny opatrovnik vykonal
Setrenie v rodine a na tunajSi urad zaslal spravu, z ktorej je zrejmé, Ze otec maloletého je samostatne
zarobkovo &innou osobou, majitel autoservisu. So synom, manzelkou a ich spoloénou maloletou dcérou
byvaju v Stvorizbovom rodinnom dome. Pri pohovore uviedol: ,Nase pomery v rodine su nezmenené.
Situacia ohladom stretdvania matky so synom je taktiez nezmenena. Matka vébec nekomunikuje.
Nereaguje na ziadne sms, ktoré jej posielam. Na konci Skolského roka 2022/2023 som jej poslal odfotené
vysvedCenie E., bez reakcie. Viem, Ze ma pristup na Edupage, je teda informovana o vysledkoch syna
v Skole. Chodi pred dom, zazvoni, otvorim dvere, nekomunikuje so mnou. Zakri¢i len - prisla som si
pre syna - a to je vSetko. Matka ma vbbec nekontaktuje, aby sa situacia zmenila. Na narodeniny syna
matka nereagovala. Nezavolala, nenapisala. Matka vébec nereflektuje na aktualnu vySku minimalneho
zdkonného vyZivného. Poslal som jej informaciu o zmenenej vySke, bez reakcie. E. pdsobi spokojne,
dari sa mu. Nastal u neho riadny progres v spravani. Situacia je taka stabilna. E. je v pohode, primerane
svojmu veku &i v Skole alebo doma. Ulohy si robi sam. Vonku chodi sam s kamaratmi. Postoj k matke u
neho pretrvava. Vidim, Ze matku stale odmieta. Raz som bol na dvore, E. o tom nevedel. On sa bicykloval
na ulici a pri§la matka. Po&ul som, ako ju odmietol, nechcel sa s fiou vobec rozpravat*. Urad telefonicky
kontaktoval aj matku, a to za uelom zrealizovania pohovoru, z dovodu aktualizacie pomerov v rodine.
Hned na uvod matka uviedla, Ze na podanom navrhu nadalej trva v plnom rozsahu, nie je potrebné
realizovat Ziaden pohovor na tunajSom oddeleni, nakolko nema vodi iradu Ziadnu déveru. V predmetne;j
pravnej Urad vykonal aj zistovanie nazoru maloletého dietata v nepritomnosti otca, pri ktorom uviedol:
.,Mam sa dobre. Nemam ni¢ nové. V skole to ide. Je to v3ak tazké. Mame vefla uloh. Nemam rad
matematiku a vSetko spojené s matematikou. Mam rad slovencinu, ale najviac anglictinu. Nechodim na
krazky. Som aj rad, lebo mam aspon viac ¢asu. Ked pridem domov zo Skoly, tak si najprv robim domace
ulohy. Potom si idem lahnut trochu pospat. Potom si zapnem telku a idem trodka popozerat. Potom
sa mi ozvu kamarati alebo ja im a sme vonku cely ¢as. Potom idem domov, je ve€er a idem spat. Na
Drevarskej je méj domov. Byva tam mdj tatik a moja mamka. A. s nami nebyva. Ja by som velmi chcel,
aby dostala zakaz chodit’ na tu ulicu. Jednoducho vykrikuje. Ked ja som s kamaratom vonku, vZdycky
ho prehovéra. Ja idem rychlo domov. Zatial' si nie¢o porobim alebo si dam nejaké fajné jedlo. Ona ma
prenasleduje donekonecna. Ja jej hovorim Nechod ku mne. VZdycky je pri priemyselnom parku. VZdycky
mi to vadi. Ona telefonuje stale, asi nejakej kamaratke alebo pravnic¢ke alebo na policiu. Ja ju uz vébec
nevolam mamka, je to A.. Ani nahodou nie sme spolu v kontakte. Ja som jej skusil raz zavolat davnejsie.
PriSiel mi to ako dobry napad. Ale ona hned' iSla ku nam, zase na nasu ulicu vykrikovat. Mne sa to vGbec
nepaci. Najlepsie by bolo, keby ma vObec neoslovovala, ani sa ku mne neozyvala a jednoducho, aby
si ma nevsimala“. Na zaver Urad uviedol, Ze situécia ohladom styku matky s maloletym synom ostava
nadalej nezmenena. Malolety zotrvava na dévodoch, ktoré mu prekazaju v stretdvani s matkou a pre
ktoré nejavi zaujem o styk s matkou.

7. Tunajsi sud nariadil na deft 05.10.2023 pojednavanie, na ktorom bola vypocuta opravnena aj povinny.
Z uCastnickej vypovede opravnenej vyplyva, Ze so synom nie je teraz v kontakte a naposledy ho videla
12.02.2021. Snazi sa so synom stretnut ale nie jej to zo strany otca a ani socialnej kurately umoznené.
So synom sa snazi kontaktovat' aj telefonicky, aj prostrednictvom SMS sprav, chodi si pre dieta a to
tak ako je to stanovené rozhodnutim sudu. Pravidelne kontaktuje aj policiu, a to zakazdym, ked sa ma
stretnat’ s maloletym. Ked pride po syna nikdy nekri¢i ale otec ani syn nevyjdu von a to ani ked su



doma. Matka tvrdi, Zze maloletému urcite nevadi, Ze policiu kontaktuje, nakolko sa rozpravala aj s jeho
spoluziakmi o tom, Ze malolety chce byt s matkou aj s jej rodinou a to aj napriek tomu, Ze mu v tom
otec brani. To Ze malolety tvrdi, Ze mu to vadi je podfa matky vymysel kurately. Matka tiez uviedla, Ze
je zdrava a nie je dévod na sudnoznalecké posudky. Ked bol malolety v jej starostlivosti bol v dobrom
psychickom stave, bol u nej preto, lebo otec ho vyhodil s tym, Ze sa nema k nemu vracat. Dieta bolo
u matky 45 dni. Ked sa stretli s otcom, zaCal sa maloletému vyhrazat, Ze ak chce Zit s matkou tak ich
vyhodi z bytu. S otcom boli aj na referate poradenskopsychologickych sluZieb, kde sa mal otec podla
tvrdeni matky spavat’ agresivne a udriet ju. Matka uviedla, Ze absolvovala aj mediaciu, kde jej mediator
uviedol, Ze otec porusuje zakon, a Ze ona kona sprave podla prava.

8. Na pojednavani dfia 05.10.2023 bol vypocuty aj povinny, ktory uviedol, Ze naposledy sa malolety
stretol s matkou u PhDr. Potengovej na psychologickom vySetreni. Matka podla tvrdenia otca, chodi pre
maloletého tak ako to stanovuje rozhodnutie sudu. Od roku 2021 chodil s maloletym k brane ale malolety
povedal, Ze s matkou ist nechce a tak poc¢kali na prichod policie. Uz asi 6 mesiacov Ziadna policajna
hliadka nechodi. Malolety vie, kedy ma mat stretnutia s matkou ale odmieta to aj ked’ je doma. Nechce
ist s matkou a to preto, Ze bol s matkou tych 45 dni a boji sa tych situacii, ktoré tam zazival, aby sa
nestali znovu. Malolety otcovi tvrdi, Ze matku vidi a stretava aj v blizkosti ich bydliska, ked nema uréeny
styk a ponuka mu dar&eky, aby s fiou iSiel. Otec uviedol, Ze malolety sa v Skole uci dobre, ma samé
jednotky okrem matematiky z ktorej dostal trojku. Chodil aj na atleticky krdZok na ZS na ulici Lipovej,
s tym ale prestal, nakofko matka byva v blizkosti tejto $koly a vidi priamo do dvora. Malolety sa hanbil ako
matka po fnom vykrikuje a preto skoncil. Otec uviedol, Ze sa snazi s maloletym komunikovat ohladom
jeho vztahu k matke ale malolety je neoblomny.

9. Matka maloletého dorudila na tunajsi sud svoje podanie, ktorym oznamila sudu, Ze otec jej neumoznil
kontakt so synom. K podaniu priloZila aj fotografie SMS komunikécie.

10. Sud vo veci nariadil dalSie pojednavanie a to diha 12.10.2023, na ktorom sud oboznamil rodiCov
s uskuto&nenym vysluchom maloletého, ktory vysluch bol uskutoéneny za ucelom zistenia jeho nazoru.

11. Na predmetnom pojednavani spinomocneny zastupca matky uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadrenim otca,
Ze tento reSpektuje rozhodnutia stidov, nakolko dieta nebolo ani raz odovzdané matke. Splnomocnenec
matky uviedol, Ze otec si neplni ani oznamovaciu povinnost, pretoZze matku neinformuje o zalezitostiach
tykajucich sa maloletého a taktiez nebol umozneny telefonicky kontakt s matkou a starou matkou. Ak
by otec maloletého reSpektoval rozhodnutie sudu a umozZhoval matke styk ako je to stanovené, tak by
podfa splnomocnenca matky nedochadzalo k Ziadnym inym konaniam. Podfa splnomocnenca matky
nie je potrebné skumat ani zdravotny stav matky a ani iné okolnosti, je podfa neho potrebné len prinutit
otca reSpektovat rozhodnutie sudu.

12. Pravny zéastupca povinného v reakcii na prednes splnomocnenca matky uviedlo, Ze otec pred
unosom maloletého dietata matkou umozfioval stretdvanie matky a maloletého aj nad réamec
stanovenych €asov, o matka podla pravneho zastupcu otca zneuzila a zdrziavala maloletého vo svojej
domacnosti. Matka, podla pravneho zastupcu otca, sama vytvorila tuto situaciu a odmieta ju riesit.

13. Na predmetnom pojednavani sa vyjadril aj zastupca kolizneho opatrovnika, ktory uviedol, Ze styk
maloletého s matkou prebiehal v zmysle pravoplatného rozhodnutia sud a problémy nastali po tom, ako
matka maloletého zdrZiavala vo svojej domacnosti a bola to prave ona, kto maloletému neumoziioval
styk s otcom.

14. Podla § 376 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "C.m.p."),
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

15. Podla § 380 C.m.p., pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia méze sud poziadat’ prisluSny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov.



16. Po preskumani skutkového stavu, vypocuti u€astnikov a maloletého dietata, oboznamenim sa
s listinnymi d6kazmi a suvisiacimi spismi, sud rozhodol o zamietnuti navrhu opravnenej na vykon
rozhodnutia. Opravnena sa domahala nariadenia vykonu rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
¢.k. 3P/79/2018-417 zo dfia 06.05.2020, v Casti Upravy jej styku s maloletym dietatom. Nutno tiez
dodat, Ze na tunajSom sude je vedené konanie vo veci zmeny tohto rozsudku v €asti Upravy styku
podany na navrh otca, vedeny pod sp.zn. 4P/131/2021, kde je od 20.05.2022 nariadené znalecké
dokazovanie, ktorému sa matka sustavne a opakovane odmieta podrobit, na predvolania sudneho
znalca sa nedostavuje. Opravnena takyto navrh na vykon rozhodnutia podala uz aj v minulosti a tento jej
bol zamietnuty rozhodnutim Krajského sudu €.k. 8CoP/75/2022 — 228, zo diia 21.07.2022. Z vypovede
maloletého na pojednavani diia 12.10.2023 a z pohovoru s koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze malolety
opravnenu uz nepovazuje za svoju matku a oslovuje ju A.. Prekaza mu, akym spdsobom si opravnena
vynucuje stretnutie s nim, prekdza mu, Ze ho prenasleduje a z jeho tvrdeni je zrejmé, Ze sa nechce
s matkou kontaktovat. Hanbi sa za fiu ako sa sprava na verejnosti. V konani nebolo preukazané, Ze
by pri€inou negativneho postoja dietata bolo spravanie & imyselné ovplyviiovanie zo strany povinného
rodi¢a, nakolko aj sdm malolety uviedol, Ze otec mu v stretavani s matkou nebrani.

17. Podla nazoru sudu nie je nariadenie vykonu rozhodnutia v zadujme maloletého, a to predovSetkym
s poukazom na jeho Uplné odmietanie matky pre jej spravanie a traumatizujuci zazitok zo zaciatku roka
2021, kedy maloletého neopravnene odlucila od povinného. Tvrdil tiez, Ze jeho vychovu od narodenia
zabezpecoval otec. Nesporne neprospieva obnoveniu vztahu matky so synom opakované kontaktovane
matky hliadky PZ poc€as kazdého uréeného styku matky s maloletym, kedy k jeho realizacii nedoslo,
pokrikovanie na ulici. Sud ma zato, Ze otec by vedel konstruktivne s matkou komunikovat za uéelom
obnovenia ich vzajomného vztahu, nebranil matke v stretdvani so synom, umozfoval jej sa s nim
stretavat’ aj nad ramec. Matka v8ak nereSpektuje Ziaden iny nazor ako svoj, len ten svoj povazuje
za spravny, odmieta reSpektovat’ aj odporu€ania kolizneho opatrovnika o postupom obnovovani ich
vzajomného vztahu. Matka akukolvek odborni pomoc odmieta, odmieta moznosti psycholéga na
referate poradensko-psychologickych sluzieb, vyjadrila odmietavy postoj k znaleckému dokazovaniu.
Toto jej spravanie rozhodne nebude viest k obnoveniu ich vztahu. Nuatenie syna ist k matke proti
jeho véli, kedy matka nie je schopna a ochotna urobit Ziaden Ustupok, Ziadnu zmenu, vypocut’ si rady
odborne spdsobilych osbb, rozhodne nemozno povazovat za najlepsi zaujem dietata. Nie pokial matka
nezmeni svoj pristup. Co je najlepsim zaujmom maloletého dietata zakon zhrnul v &l. 5 zakladnych zasad
Zakona o rodine. Jednozna¢ne mozno uviest, Ze ide o zaujem dietata vyrastat v stabilnej atmosfére
pokoja, harmonie, porozumenia, lasky, v ktorom jeho vychova smeruje k pozitivnemu rozvoju jeho
osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravného, duchovného a socialneho rozvoja.
Preto zdujem dietata pri rozhodovani o nariadeni vykonu rozhodnutia mozno vidiet nielen v ochrane
fyzického a psychického zdravia maloletého, ale aj v dosledku jeho ochrany pred mozZnou neurotizaciou
a chronifikovanim az psychotizaciou dietata z dévodu styku s druhym rodi€om, resp. ako ochrana
maloletého dietata pred rodi€om, ktory je prefi nevhodnym zivotnym prikladom. Sud nespochybriuje ani
pravo dietata, ktoré je oddelené od jedného z rodiCov, udrziavat’ pravidelny osobny kontakt s druhym
rodi€om, okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmom dietata. V rozpore s najlepSim zaujmom
maloletého dietata nespochybnitelne je, Ze rodi¢ nuti dieta k styku s druhym rodi¢om proti jeho voli.
Eurdpsky sud pre ludské prava vo viacerych rozhodnutiach tykajucich sa vykonu prav a styku rodi¢a
s maloletym dietatom kon&tatoval, Ze pokial povinny rodi€ neméze plnit povinnost’ stanovenu sudom
z dévodu negativneho postoja maloletého, a v konani nebolo preukazané, Ze by pri¢inou negativneho
postoja dietata bolo spravanie & umyselné ovplyviiovanie zo strany povinného rodi¢a, je pouZitie
donucovacich opatreni kontraproduktivne a mohlo by viest’ este k dalSiemu zhorSeniu vztahov medzi
maloletym a rodi¢om.

18. Zo spravania maloletého je zrejmé, Ze ho tohto €asu nie je mozné prostrednictvom adekvatnych
vychovnych pdsobeni presveddit, Ze sa s matkou ma stykat, a akékolvek natlakové pdsobenie sudu
nema racionalny podklad a zmysel. Povinnost Statnych organov vyuzit vSetky donucovacie prostriedky
neméze byt neobmedzena a musi brat ohfad na zaujmy dotknutych oséb, predovSetkym na zaujem
maloletého dietata. Malolety E. je uz vo veku, ked je schopny sam prejavit svoj nazor a rozhodnut sa &i
chce s druhym rodi€om nejaky Cas stravit, a ak ano v akom rozsahu. Za tejto situacie a za sustavného
odmietania opravnenej synom, nie je v zaujme maloletého dietata, aby mu sud autoritativnym spésobom
nariadil stretavat sa s opravnenou, ktoru uplne zo subjektivnych dévodov odmieta.



19. Sud zhrnujuc uvedené musi konstatovat, Zze nie su splnené predpoklady na nariadenie vykonu
rozhodnutia. Sud ma za to, Ze vztahy medzi rodi€émi maloletého E. su rozvratené, tito nedokazu medzi
sebou komunikovat, ¢o je zrejmé aj z opakovaného kontaktovania policie matkou, a to aj pri situaciach,
ktoré by sa dali vyriedit zmierlivej§im spésobom. Ciefom konania o vykone rozhodnutia upravujuceho
styk rodi¢a s maloletym dietatom nie je rieSenie ich vzajomnych konfliktov, ale zabezpedenie toho,
aby rodi¢, do ktorého osobnej starostlivosti nebolo maloleté dieta zverené, mal moznost’ sa stretavat
s maloletym dietatom v €ase urenom sudnym rozhodnutim. Tu je nutné dodat, Ze styk upraveny
rozhodnutim sudu vytvara povinnost na strane povinného (v tomto pripade otca), aby dieta pripravil
po fyzickej ako aj psychickej stranke na styk s opravnenym (matka). Zakladnym predpokladom pre
nariadenie vykonu rozhodnutia je, Ze povinny dobrovolne neplni povinnost, ktord mu sud uloZil vo
vykonatelnom rozhodnuti. Nutno taktiez dodat, Ze sice povinnostou otca je dieta pripravit' tak po
materialnej ako aj psychickej stranke, avSak aj matka tu zohrava déleZitu ulohu. Citové vazby maloletému
dietatu k matke otec neméze nandutit, ale matka sama si ich musi vybudovat, a to prave pocas realizacie
styku. Malolety E. je uZ vo veku, kedy vie prejavovat svoje zaujmy, resp. odporovat veciam, ktoré sa
mu nepadcia. TaktieZ treba dodat, Ze dieta citlivo vnima spravanie toho-ktorého rodi¢a v pritomnosti toho
druhého a preto prave nevhodna komunikacia medzi rodiémi v pritomnosti maloletého dietata méze
vyrazne ovplyvnit spravanie tohto dietata. Matka v tomto smere opakované kontaktovanie police, alebo
pokrikovanie po ulici, tomu vyrazne napomaha v neprospech ich vzajomného vztahu, pri¢om vini z jej
dosledkov spravania otca. V posudzovanom pripade vSak na podklade vykonaného dokazovania sud
nemal za preukazané tvrdenie matky ako opravnenej, Ze otec maloletého dietata ako povinny brani jeho
styku s maloletym dietatom vymedzenom sudnym rozhodnutim. Je potrebné taktieZ dodat, Ze sudne
rozhodnutie je zavazné pre oboch rodiov a k jeho Uprave je mozné dospiet bud na zaklade dohody
oboch rodi¢ov alebo opatovnym rozhodnutim sudu. Sud zaroven povazuje za délezité zdoraznit, Ze v
konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o mal. deti je prioritny zaujem mal. deti, ktory nie je mozné
zamienat so subjektivnymi predstavami rodi¢ov o realizacii vychovného pésobenia. Obaja rodi€ia si
musia uvedomit, Ze aj napriek tomu, Ze neziju v spolonej domacnosti, rodi€ovské prava a povinnosti
maju obaja, priCom pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata a neuprednostriovat
tak svoj subjektivny nazor. Je nutné taktiez dodat, Ze v sulade s navrhom a postojom matky déjde len
k neodbvodnenej traumatizacii maloletého dietata, ktoré doplati na subjektivne vnimany postoj svojich
rodi€ov presadzujucich svoj subjektivny zaujem s neochotou medzi sebou komunikovat, na ¢o doplaca
vyluéne a vyluéne dieta.

20. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

21. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

23. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

24. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhladom na vy38ie uvedené rozhodol podla § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



