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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela I. ., T.
XXXXXXXX, U. H. G. H., Y. XXX/X, ob&ana SR proti odporkyni T. I., T. XX.XX.XXXX, U. H. W., O. L..
C. XXXX/XX, obgianke SR o zrusenie vyzivného takto

rozhodol:

zru$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni uréend mu rozsudkom Okresného sudu
Lucenec ¢.k. 9C/125/04-25 dria 21.07.2004 od 01. aprila 2012.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel dorugil sudu navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti k odporkyni z dévodu, zZe ta ukoncila
Studium, dosiahla plnoletost a je poberatelkou rodiCovského prispevku. Suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti.

Odporkyna suhlasila s navrhom. Potvrdila, Zze diia XX.XX.XXXX porodila maloletého U. I., ku ktorému
otcovstvo doteraz uréené nie je.

Ugast Ggastnika na pojednavani je jeho pravom, ktoré v danom pripade nebolo vyuZité. Preto sud pri
aplikacii § 101 ods. 2 O.s.p vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela a vykonal dokazovanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie z navrhu, pisomného doplnenia navrhu, vysluchom odporkyne,
precitanim pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 9C/125/2004.

Posledna uprava vyzivovacej povinnosti navrhovatela k odporkyni bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Luc€enec sp.zn. 9C/125/2004 a navrhovatelovi bolo ur¢ené vyzivné v sume 1700 Sk mesacne.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 04.09.2004.

Podla § 78 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Podla § 62 ods. 1 citovaného zakona plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie uvedenych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze odporkyna nadobudla schopnost sama sa Zivit,
vyzivou nie je odkazana na svojich rodi€ov a preto zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni.

Podla § 4 odsek 1 pism. g/ zak. €. 72/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov je toto konanie oslobodené od sudneho poplatku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U&astnikovi, ktory mal vo veci plny uUspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Navrhovatel hoci bol v konani uspesny ndhradu trov konania neuplatnil. V sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim mu nahradu trov konania nepriznal. Neuspedna odporkynia si svoje trovy hradi sama.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dnia jeho  dorucenia cestou Okresného sudu Luéenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .



