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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej v spore Zalobcu: A. B. A. C., D., E., sudny exekutor, so
sidlom F. C. X, XXX XX D., ICO: 42 048 192, zastipenému Cibik Legal s.r.0., advokatska kancelaria
so sidlom Seberiniho 6C, 821 03 Bratislava, ICO: 54 256 160, proti Zalovanému: Okresné stavebné
bytové druZstvo Levice, so sidlom Ku Bratke 3, 934 01 Levice, ICO: 00 171 590, zastipenému Mgr.
Renatou Mészéaros, advokatkou so sidlom Nam. Hrdinov 7-8, 934 01 Levice, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 8C/46/2023-39 zo dna
03.08.2023 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim ulozil Zalovanému, aby strpel zo strany Zalobcu uZzivanie
nehnutelnosti — nebytovych priestorov nachadzajucich sa na prizemi administrativnej budovy so sup.
€. XXXX o celkovej vymere 271,91 m2, vchod €. X, G. H. F. C. |. D., postavenej na pozemku parc.
reg. ,C* €. XXX/X, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom na Okresnom urade v Leviciach,
katastralny odbor, okres Levice, obec D., kat. uz. D., tak ako su Specifikované v prilohe &. 1 k zmluve
0 najme nebytovych priestorov zo dia 28.03.2012, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
Sud tiez ulozil Zalobcovi povinnost, aby podal Zalobu vo veci samej v lehote 30 dni odo dfia doru€enia
tohto uznesenia na Okresny sud Levice. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na
nahradu trov konania o neodkladnom opatreni vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie
sud prvej indtancie odévodnil s odkazom na €l. 2 ods. 1, § 137, § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2 pism.
c)ad), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, § 332 ods. 1, 2, § 336 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. V odbvodneni sud uviedol, ze Zalobca sa neodkladnym opatrenim domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému z titulu uzatvorenej najomnej zmluvy nebytovych priestorov. Zalobca uzatvoril so Zalovanym
ako prenajimatelom diia 28.03.2012 najomnu zmluvu o najme nebytovych priestorov (dalej len ,ndjomna
zmluva®). Predmetom najmu podla ndjomnej zmluvy su nebytové priestory nachadzajuce sa na prizemi
administrativnej budovy so sup. €. XXXX o celkovej vymere 271,91 m2, vchod &. X, G. H. F. C., D.,
postavenej na pozemku parcela reg. ,C* &. XXX/X, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Levice, odbor katastralny, okres Levice, obec D., katastralne uzemie D., blizSie
$pecifikovanych v prilohe &. 1 k najomnej zmluve (dalej len ,predmet najmu*). Zalobca na zaklade
najomnej zmluvy uziva predmet najmu za ucelom vykonu exekucnej €innosti a riadne plati najomné.
Najomna zmluva bola uzavreta na dobu urcitd, a to 10 rokov. Po skoneni doby najmu doslo medzi
stranami ku konkludentnému obnoveniu najmu. Dha 28.04.2023 bola doru€ena Zalobcovi zasielka
od Advokatskej kancelarie Mgr. Renaty Mészaros, obsahom ktorej bolo doru€enie vypovede z ngjmu



nebytovych priestorov datovanej diiom 27.04.2023 a vypis uznesenia predstavenstva druZstva zo dna
04.04.2023. Samotna vypoved sa v zasielke nenachadzala. Vzhladom na skutoCnost, Ze sucastou
zasielky nebola samotna vypoved a splnomocnenie advokatky na zaslanie vypovede, Zalobca povazoval
takuto vypoved za absolutne neplatnu a podla jeho nézoru najomny vztah trva nadalej. Zalovany véak
prostrednictvom Statutara — predsedu predstavenstva B. J. J. zaslal dnha 21.07.2023 zalobcovi email,
tykajuci sa plynutia vypovednej doby. Zalobca mal za to, Ze v danom pripade je osvedéena naliehavost
takejto Upravy, pretoze do skon&enia konania vo veci samej, t. j. o uréenie &i najomny vztah trva alebo nie,
ktory bude predmetnom konania na zéklade Zaloby Zalobcu, je potrebné predist pripadnym zdsahom
zo strany Zalovaného do uzivacich prav Zalobcu.

3. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi je dovodné poskytnut neodkladnym opatrenim
bezodkladnu ochranu spocivajucu v ulozeni Zalovanému povinnost znasat — strpiet zo strany
Zalobcu uzivanie nehnutelnosti, a to konkrétne nebytovych priestorov nachadzajucich sa na prizemi
administrativnej budovy so sup. €. XXXX o celkovej vymere 271,91 m2, vchod €. X, G. H. F. C. I. D.
postavenej na pozemku parc. reg. ,C* €. XXX/X, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom
na Okresnom urade v Leviciach, katastralny odbor, okres Levice, obec D., kat. Uzemie D., a to az
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ku ktorej podaniu sud Zalobcu zaviazal.
Takouto bezodkladnou Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti sporovych stran, ani posudenie
pravneho vztahu medzi nimi, obsahom tejto Upravy sud nebude v konani vo veci samej viazany a
mdbze rozhodnut inak. Sud bol toho nazoru, Ze bezodkladna Uprava pomerov stran sporu je dévodna,
pretoZe Zalobca osveddil sudu, Ze bez bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu by bolo jeho pravo
ohrozené. Sud mal za preukazané, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo ohrozené pravo
pokojného a riadneho uZivania prenajatej nehnutelnosti. V pripade, Ze by sud nevyhovel navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, Zalovanému by ni¢ nebranilo nedodrzat zakonny postup dany
podla zadkona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, ktory by svojim spésobom
vyrazne stazil vykon prenesenej Statnej spravy v désledku znemoznenia riadneho a pokojného uzivania
predmetnej nehnutelnosti ako aj s tym spojené pro futuro Ucinky pre fungovanie celého exekutorského
uradu. Tie by mohli negativne ovplyvnit a stazit’ pristup k vykonu exekutorskej €innosti, ktora podla
nazoru sudu poZiva nenahraditelné postavenie a funkciu v nadej spoloénosti. Pravne vztahy medzi
Zalobcom a Zalovanym si preto vyZzaduju do€asnu Upravu. Tato do€asna Uprava je potrebna, aby sa v
danych pravnych vztahoch medzi nimi nevytvoril nenavratny stav.

4. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca ma narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany navrhujic napadnuté uznesenie
zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca prestal riadne
uhradzat najom. V3etky jeho snahy o doruc¢enie faktir za najom, ako aj akychkolvek listin, boli neuginné.
V su€asnosti mu Zalobca uhradza svojvofne stanovenu vy3ku najomného a ku driu 31.07.2023 mu
dlhuje titulom riadneho neuhradenia ngjomného a sluzieb poskytovanych s najmom v celkovej vyske
sumu 3.795,93 eura. Tvrdenie Zalobcu, Ze vypoved zmluvy o najme nebytového priestoru sa v obalke
nenachadzala, povazoval za nepravdivé. Ako dbékaz prilozil Cestné prehlasenie zo dna 10.08.2023,
ktorym veduca sekretariatu predsedu druzstva potvrdzuje obsah doporuéenej listovej zasielky, pretoze
ju kompletizovala a kontrolovala jej obsah. On sa snaZil o korektné vztahy so Zalobcom, ale prave
Zalobca je ten, kto s nim odmieta komunikovat. Mal za to, Ze lehota 3 mesiace je postacujuca doba,
aby si Zalobca zariadil prestahovanie svojho exekutorského uradu do inych priestorov. Zastal nazor,
Ze sud prvej inStancie na zaklade predlozenych skutkovych tvrdeni a dékazov dospel k nespravnemu
skutkovému stavu a zaroven sa dopustil nespravneho pravneho posudenia veci. Sud navyse ulozZil
Zalobcovi podat neurcitu Zalobu. Mal za to, Ze bolo neprimeranym spdsobom zasiahnuté do jeho prav
ako prenajimatela, ktory nadalej musi trpiet Zalobcu ako najomcu, hoci si tento dlhodobo neplni svoje
povinnosti plyndce z najomnej zmluvy.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca poukazujuc na nedostatok plnej moci, ktorda neméze
vyvolat pravne Ucinky, z ¢oho vyplyva, Ze podané odvolanie bolo podané neopravnenou osobou a je
potrebné ho odmietnut. Odvolaciemu sudu predloZil Zalobu, ktorou sa domaha ur€enia, ze najomny
vztah medzi nim a Zalovanym zaloZeny zmluvou o najme nebytovych priestorov zo dfa 28.03.2012 trva.
Zaloba bola podana diia 04.09.2023, &m bola splnena povinnost ulozena mu sudom prvej indtancie.
Konanie je vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 8C/53/2023. Zotrval na svojom tvrdeni, Ze mu



vypoved nebola nikdy doruéend, a Zalovany vypoved nepredloZil ani v ramci odvolania. Zalovany na
preukazanie tvrdeni, Ze nepreberéa zasielky, nepredlozil Ziaden d6kaz. Mal za to, Ze v danom pripade je
osvedcend naliehavost’ Upravy, pretoZe do skon&enia konania vo veci samej, t. j. o ur€enie, &i nagjomny
vztah trva alebo nie, je potrebné predist pripadnym zasahom zo strany Zalovaného do jeho uzivacich
prav. Poukazal na skutoCnost, Ze Zalovany v odvolani sice tvrdi, Ze najomny vztah zanikol ku dfiu
31.07.2023, su€asne mu vsak dorudil faktaru &. 4230143 zo diia 14.08.2023 za najom za obdobie od
01.08.2023 do 31.08.2023.

7. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany zotrvavajuc na tom, Ze Zalobcovi bola riadne doruéena
vypoved. Zalobca je dlhodoby neplati€, ku diiu podania tohto vyjadrenia eviduje vodi Zalobcovi
pohladavku vo vyske 4.455,81 eura. Uviedol v8etky doporugené listiny, ktoré mu boli vratené z dévodu
neprevzatia zasielky v odbernej lehote Zalobcom.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je
opodstatnené. Preto uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit
zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema naleZite zisteny skutkovy stav. Aby vdak sud
mohol poskytnut’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osvedCené, Ze existuje
urcité pravo ochrany domahajliceho sa subjektu a Ze toto pravo mbze byt ohrozené alebo narusené a
na jeho ochranu je neodkladné opatrenie potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni, navrhovatel musi v navrhu osved¢it
potrebnost’ navrhovaného neodkladného opatrenia, pricom ide predovSetkym o osvedCenie tohto, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom v zakladnom alebo
exeku¢nom konani.

15. Zakonnymi ustanoveniami upravujucimi neodkladné opatrenie je mozné rychlo a pruzne riesit
situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud
povinny vykonavat dokazovanie vysluchom stran, vychadza z preukdzanych, alebo aspor osved&enych
zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o neodkladnom
opatreni ma len docasny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie neodkladnych uginkov,
neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Navrhovatel musi k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle § 326 ods. 2 CSP pripojit listiny, na ktoré sa odvolava. Listinné dékazné prostriedky
maju pri rozhodovani o navrhu osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie
a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu stran. Dokazovanie ma v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedCovania. Hodnoverné osvedcenie dévodnosti
a trvania meritérneho ndroku mdze byt dosiahnuté najmad relevantnymi skutkovymi tvrdeniami,
listinnymi dékaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Vzhladom na charakter



neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi suid dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie
a zistovat’ vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud
méze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili
prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia potreby
neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze su tu okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto doasné opatrenie, osvedCené. Miera osved&enia
sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Pojem potreba bezodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu treba vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sidom by strane sporu hrozila
tazko napravitefna ujma.

16. Zalobca sa v predmetnom konani o nariadenie neodkladného opatrenia doméahal vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by bola Zalovanému uloZena povinnost strpiet uzivanie nebytovych
priestorov nachadzajucich sa na prizemi administrativnej budovy so sup. €. XXXX o celkovej vymere
271,91 m2, vchod €. X, G. H. F. C. I. D. postavenej na pozemku parc. reg. ,C* €. XXX/X, zapisanych
na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom na Okresnom urade v Leviciach, katastralny odbor, okres Levice,
obec D., kat. uzemie D., tak ako su Specifikované v prilohe &. 1 k zmluve o najme nebytovych priestorov
zo diia 28.03.2012, a to aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Svoj navrh odovodnil tym,
Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym ako prenajimatelom dna 28.03.2012 najomnud zmluvu o najme
nebytovych priestorov. Predmetom najmu su vysSie uvedené nebytové priestory, ktoré Zalobca uziva
za ucelom vykonu exekucnej €innosti. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu uréitd, a to 10 rokov.
Po skon€eni doby najmu doslo medzi stranami ku konkludentnému obnoveniu najmu. Dfia 28.04.2023
bola doru€ena Zalobcovi zasielka od Advokatskej kanceldrie Mgr. Renaty Mészaros, obsahom ktore;j
bolo doru€enie vypovede z najmu nebytovych priestorov datovanej dfiom 27.04.2023 a vypis uznesenia
predstavenstva druzstva zo dia 04.04.2023. Samotna vypoved sa v zasielke nenachadzala. Vzhladom
na skuto€nost, Ze su€astou zasielky nebola samotna vypoved a splnomocnenie advokatky na zaslanie
vypovede, Zalobca povazZoval takuto vypoved za absolutne neplatnu a podla jeho nazoru najomny vztah
trva nadalej.

17. Odvolaci sud vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sudom prvej indtancie ako aj z odvolacich
namietok uvedenych Zalovanym dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne o navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni.
Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v predmetnej veci boli splnené zdkonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ked Zalobca osvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Sud
prvej inStancie mal preto spravne preukazanu dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a opodstatnenost neodkladne upravit pomery. Zalobca preukézal existenciu pravneho vztahu
medzi stranami sporu vyplyvajuceho z uzatvorenej ndjomnej zmluvy zo dia 28.03.2012 a preukazal aj
to, Ze tento pravny vztah vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov vo forme nariadenia neodkladného
opatrenia v sulade s ustanovenim § 325 ods. 1 CSP. Pravo, resp. narok Zalobcu, ktorého ochrany
sa domaha prostrednictvom neodkladného opatrenia, bola osved&ena existenciou najomnej zmluvy
uzatvorenej medzi stranami sporu dria 28.03.2012, z ktorej vyplyva pravo zalobcu uzivat nebytové
priestory nachadzajuce sa na prizemi administrativnej budovy so sup. €. XXXX o celkovej vymere 271,91
m2, vchod €. X, G. H. F. C. |. D. postavenej na pozemku parc. reg. ,C* €. XXX/X, zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXX, vedenom na Okresnom urade v Leviciach, katastralny odbor, okres Levice, obec
D., kat. uzemie D.. Neodkladna potreba Upravy pomerov vyplynula zo skuto€nosti, Ze medzi zalobcom
a Zalovanym je spornym, ¢i zo strany Zalovaného doslo k plathnému vypovedaniu uvedeného ngjomného
vztahu. Dha 28.04.2023 bola Zalobcovi doru€ena zasielka od advokatky Mgr. Renaty Mészaros, ktorej
obsahom boli listiny suvisiace s vypovedou uzatvorenej najomnej zmluvy, avsak podla tvrdeni Zalobcu
samotna vypoved a splnomocnenie advokatky na zaslanie vypovede sa v tejto zasielke nenachadzali.
Na zaklade tejto skuto&nosti mal zalobca za to, Ze Ziadna platna vypoved zo strany Zalovaného mu
dorucend nebola, preto samotny najomny vztah trva i nadalej. Napriek spornosti doruenia vypovede
z najmu Zalovany trval na plynuti vypovednej doby a od Zalobcu poZadoval po skon&eni vypovednej
doby ku driu 31.07.2023 vypratanie predmetu najmu, ¢o bolo preukdzané emailovou komunikaciou od
B. J. J., predlozenou zalobcom.

18. Z uvedenych skuto€nosti mal odvolaci sud rovnako ako sud prvej intancie osved&enu existenciu
moznosti ohrozenia prava Zalobcu uZivat predmetné nebytové priestory, ked Zalovany trva na riadnom
ukonéeni najomného vztahu vypovedou a na druhej strane Zalobca namieta absolutnu neplatnost
vypovede zo strany Zalovaného. Bezodkladnost' Upravy pomerov preto spociva v konani Zalovaného,



ktory sa domaha vypratania predmetu najmu Zalobcom, ktory vSak povaZuje vypoved z najmu za
absolutne neplatnu a trva na uzivani predmetu ndjmu i nadalej. Na zaklade tychto skuto€nosti odvolaci
sud zhodne so sudom prvej intancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi je vhodné poskytnut docasnu
ochranu jeho uzivacieho prava vyplyvajuceho z najomnej zmluvy, a to az do doby pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o ur€enie, ¢i ndjomny vztah trva alebo nie, ktoré uz bolo v Case
rozhodovania odvolacieho sudu iniciované zo strany Zalobcu na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
8C/53/2023. V tomto konani sud vyriesi otdzku platnosti skon€enia ndjomného vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanym, ktora sa odvija od sporného doruéenia vypovede z najmu Zalobcovi. Do pravoplatného
skoné&enia tohto konania je v3ak dbvodné predist pripadnym zasahom zo strany Zalovaného do
uzivacich prav zalobcu formou nariadeného neodkladného opatrenia.

19. Namietku Zalovaného, Ze sud prvej inStancie na zaklade predloZenych skutkovych tvrdeni a dokazov
dospel k nespravnemu zisteniu skutkového stavu a zarovefi sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia veci, povazoval odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené za neddvodnu. Za rovnako
nedévodnu povaZzoval odvolaci sud aj namietku Zalovaného, Ze sud uloZil Zalobcovi povinnost podat
neurditu zalobu. Zalobca v podanom navrhu sam $pecifikoval, aku Zalobu vo veci samej tykajlcu sa
predmetnej vypovede z najmu na sud poda, preto nebolo potrebné, aby ju sud blizSie Specifikoval.
Ostatné odvolacie namietky zalovaného suvisiace s tym, &i sa vypoved nachadzala v zasielke doru€enej
Zalobcovi dfia 28.04.2023, suvisiace s preberanim zasielok Zalobcom, resp. hradenia najomného
Zalobcom, budu sudom preskimavané v samotnom konani vo veci samej, preto odvolaci sud
nepovazoval za potrebné sa s nimi v tomto odvolacom konani blizSie vysporiadat.

20. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze nedostatok plnej moci Zalovaného bol odstraneny v priebehu
odvolacieho konania doru€enim plnej moci udelenej advokatke Mgr. Renate Mészaros podpisanej
predsedom a podpredsedom predstavenstva, preto nebol dany dévod na odmietnutie odvolania ako
odvolania podaného neopravnenou osobou.

21. Odvolaci sud vzhladom na uvedené napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 255 ods.1 a § 262 ods.
1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



