Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/23/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6611210027

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35697270 proti Zalovanému O. T.F., U.. XX.XX.XXXX,
F. R. Q. XXXX/X, XXX XX W., Statny obcan Slovenskej republiky, t.€. na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou Y. D., Q. O. E. Q., v konani o zaplatenie 552,64 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 552,64 Eurs 9 % urokom z omeskania roéne po&nic
od 05.03.2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania 33,- Eur, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na Okresnom sude Ludenec dia 20.07.2011 Zalobu o zaplatenie 552,64 Eur s
prislusenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 10R0/242/2011-27. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk. Uznesenim zo dfia 06.03.2012 ¢.k. 9C/23/2012-48 sud zrusil platobny
rozkaz.

Vo veci bolo nariadené pojednavanie na defi 11.04.2012. Zalobca ospravedinil netigast na pojednavani.
Nedostavila sa opatrovni¢ka Zalovaného, doru€enie predvolania ma riadne vykazané, preto sud podla
§ 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov konania.

Dokazovanie sud vykonal pre€itanim Zmluvy €. K. zo dfia 11.11.2008, Dodatku k Zmluve €. K. zo
diia 11.11.2008, prehladu zasielanych faktur, faktur, pokusu o pokonavku, V3eobecnych podmienok
u€innych od 01.10.2006, na zaklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Zalobca uzavrel so zalovanym dhia 11.11.2008 Zmluvu &. K., ktorej neoddelitelnou suéastou su
VSeobecné podmienky.

V sulade s uzavretou zmluvou Zalobca odpredal zalovanému mobilny telefon znacky Sony Ericsson
W580i za kupnu cenu 0,03 Eur. V sulade s uzavretou zmluvou zapozi¢al zalobca zalovanému SIM
kartu, ktora umoznila O. T. vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom. SIM karte bolo
priradené Ggastnicke telefénne &islo 0915308871. Zalovany riadne a véas neplatil cenu poskytnutych
sluzieb vyfakturovanych za obdobie od 20.10.2008 do 29.12.2009, &im porusil zmluvné povinnosti,



v zmysle Dodatku k Zmluve €. K. €ast ,Nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti“. Pokusom o
pokonavku zo diia 18.02.2010 oznamil Zalobca Zalovanému sumu nezaplatenych faktur za jednotlivé
mesiace a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ho na zaplatenie v dodato&nej lehote, podfa &lanku IV.
V&eobecnych podmienok ukongil platnost Zmluvy &. K.. Zalobca na pokus o pokonavku reagoval
CiastoCnym zaplatenim pohfadavky za nezaplatené sluzby - faktury vo vyske 10,- Eur.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie /pohladavka/ od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zdvazkovy pravny vztah je pradvny pomer, z ktorého
pre jednu stranu vyplyva povinnost druhej strane z urcitého dévodu nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat,
alebo nieco trpiet. V zavazkovom pravnom vztahu su prava a povinnosti vo vzajomne;j relacii.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Stucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pismeno b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov podnik mézZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 544 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Zalobca a zalovany si svoje prava a povinnosti dohodli v Zmluve &. K. zo dfia 11.11.2008.
Zalobca zapozital zalovanému SIM kartu, ktora umoznila Zalovanému vyuzivat telekomunikadné
sluzby poskytované zalobcom. SIM karte bolo pridelené Ucastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX.
Zalovany pogas zmluvne dohodnutej doby viazanosti vyuzival telekomunika&né sluzby, avéak nezaplatil
platby riadne a v&as. Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve odpredal Zalovanému mobilny telefén
Sony Ericsson W580i za kupnu cenu 0,03 Eur. Tym, Ze zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 28.10.2008 do 29.12.2009 porusil zmluvné povinnosti
dohodnuté v Dodatku k Zmluve &. K. Cast ,Nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti“. Povinny
je zaplatit dohodnutd zmluvna pokutu 497,91 Eur. Pohladavka zalobcu voc&i Zzalovanému pozostava z
nezaplatenych sluzieb vo vyske 54,73 Eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 497,91
Eur, teda celkom 552,64 Eur.



Z tychto dovodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti rozsudku.

Podla § 517 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskania s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud priznal zalobcovi troky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne pocnic od 01.03.2010 do zaplatenia. V
pokuse o pokonavku zo dfia 18.02.2010 Zalobca vyzval Zalovaného na mimosudne plnenie najneskér
do 04.03.2010. PretoZe Zalovany do tohto datumu dlh vodi Zalobcovi nezaplatil, dostal sa poénuc od
05.03.2008 do omeskania.

Zalobca bol v konani Uspesny, sid mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal trovy vzniklé v stvislosti so
zaplatenim sudneho poplatku 33,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



