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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Zovinca a prisediacich Marie
Kramarovej a Ing. Miloslava Lipovského, v trestnej veci obz. H. G., pre zlo€in skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a iné na hlavhom pojednavani dna 11.04.2012, takto

rozhodol:

Obzalovany: H. G., nar. XX.XX.XXXX v V. N, trvale bytom O.W.J. N., J. . C.. XXXX/XX, t.&. vo vazbe
v UVV Leopoldov,

je vinny, Ze

1. 31.03.2006 podal na Danovom urade Rimavska Sobota danové priznanie typu B k dani z prijmov
fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2005 a néasledne dria 03.07.2006 dodatoéné dariové
priznanie typu B k dani z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie roku 2005, v ktorych vykazal
fiktivne vydavky k zdanitefnym prijmom na zaklade prijmového pokladni¢ného dokladu zo dfa
12.12.2005, ktorym spolo¢nost Z. a F. spol. s r.o. KoSice, UChovska 10 mala prijat od darového
subjektu H. G., X.. J.D.N. XXXX/X, V. N. sumu vo vyske 4.900 000 Sk (162.650,20 €) v hotovosti
ako Uhradu dodavatelskej faktury €. XXXXXXX, ktora mala byt vystavena spolo¢nostou Z. a F. s.r.o.
KosSice, U¢novska 10 pre odberatefa H. G., X.. J. XXXX/X, V. N.Q.Y., dha 12.12.2005 za fakturaciu
zmluvnej pokuty za nedodrzanie zmluvnych podmienok na zaklade Zmluvy o dielo zo dria 28.3.2005,
pricom pocas danovej kontroly dane z prijmov fyzickych os6b za rok 2005 vykonanej Dafiovym uradom
Rimavska Sobota u dafiového subjektu danovy subjekt predloZil spravcovi dane dodavatelsku fakturu €.
XXXXXXX zo dita 12.12.2005 vystavenu spoloénostou Z. a F. s.r.o. KoSice, U¢fovska 10 pre odberatela
H. G, X. J. XXXX/X, V. N.Q.G., podla ktorej sa uz nejedna o vyfakturovanie zmluvnej pokuty za
nedodrzanie zmluvnych podmienok na zaklade Zmluvy o dielo ale o vyfakturovanie sprostredkovatelske;j
odmeny na zaklade Zmluvy o sprostredkovani zo dria 29.08.2005 vo vySke 4.900 000 Sk (162.650,20 €),
pricom podla stanoviska konatela spolo¢nosti Z. a F. s.r.o. KoSice, U&fovska 10 nedoslo k uzatvoreniu
Ziadnej Zmluvy o sprostredkovani zo dia 29.08.2005 s H. G., &im pachatel zahrnutim fiktivnej
dodavatel'skej faktury &. XXXXXXX zo dfia 12.12.2005 s poukazom na fiktivnu Zmluvu o sprostredkovani
zo dnia 29.08.2005 vo vyske 4.900 000 Sk (162.650,20 €) do vydavkovej €asti dafiového priznania k dani
z prijmov fyzickej osoby za rok 2005 skratil svoju dafiovu povinnost na dani z prijmov fyzickych oséb vo
vySke nie menej ako 931.000,- Sk (30.903,53,-€) ku Skode Statneho rozpoctu SR,

2. 06.06.2007 v sidle spolo¢nosti B.K. s.r.o. v Rimavskej Sobote ako konatel spolo¢nosti B.K. s.r.o.
Rimavska Sobota, Sibeni¢ny Vrch &. 1 uviedol do omylu konatela spolo&nosti GIP, s.r.o. Ué&hovska 10,
Kosice - Saca, U. P. a to tym spdsobom, Ze prijal od U. P. sumu vo vyske 1.260.000,- Sk (41.824,34,-€)
ako prvu zvysSenu splatku (Cast kipnej ceny) za osobné motorové vozidlo zn. Audi A8, rok vyroby 2007,
VIN:WAUZZZ4E26N001526VB, ktoré ako predavajuci dha 06.06.2007 predal spolo¢nosti VB Leasing
Sk, s.r.o. Bratislava, a ktoré si nasledne U. P. ako konatel spolo¢nosti GIP, s.r.o. od uvedenejleasingovej
spolo¢nosti zobral na leasing na zaklade leasingovej zmluvy €. X. uzatvorenej dfia 06.06.2007, pricom



obvineny predmet leasingu poskodenému nikdy nedodal a nevratil mu ani prijatu zvySenu splatku (Cast
kupnej ceny) za predmet leasingu, priCom nasledne bolo zistené, Ze uvedené vozidlo ani neexistuje,
&im pogkodenému spoloénosti GIP, s.r.0., KoSice - Saca v zastipeni U. P., spdsobil splatky (Sast kipnej
ceny) za neexistujuce vozidlo Skodu vo vySke nie menej ako 1.260.000,- Sk (41.824,34,-€),

3.9.8.2007 v Bratislave ako konatel spoloénosti B.K. s.r.0., Sibeniény vrch 1, 979 01 Rimavska Sobota,
odpredal spolo¢nosti VB LEASING SK, spol. s r.0., Nam. 1. Maja 11, 810 00 Bratislava fiktivne osobné
motorové vozidlo zn. AUDI A5 Coupé 3.0 TDi quattro, VIN: WAUZZZ8T78A001472 za sumu 66.012,74
€ (1.988.700 Sk) a k tomuto predaju vystavil fakturu ¢. I. a nasledne uzatvoril leasingovi zmluvu &.
X. so spolo¢nostou VB LEASING SK, spol. s r.o., Bratislava, ktorej predmetom bolo uvedené vozidlo
zn. AUDI A5 Coupé 3.0 TDi quattro, VIN: WAUZZZ8T78A001472, uhradil prva zvySenu a prvu splatku
spolu v sume 21.383,43 € (644.197,50 Sk) a zaviazal sa splacat predmet leasingu v zmysle splatkového
kalendara mesacne v sume 1.480,03 € (44.587,50 Sk) po dobu 36 mesiacov, priom uz v Case predaja
predmetného vozidla spolo¢nosti VB LEASING SK, spol. s r.o. mu bolo zname, Ze sa jedna o fiktivhe
osobné motorové vozidlo, ktoré sa nenachadza v systéme evidencie vozidiel, ¢im takto svojim konanim
uviedol do omylu spolocnost VB LEASING SK, spol. s r.o., Bratislava a spdsobil jej Skodu vo vySke nie
menej ako 35.397,91 € (1.066.397,70 Sk),

teda

v bode 1

v znacnom rozsahu skratil dan,

vbode2a3

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

¢im spachal

v bode 1

Zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona,

vbode2a3

pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 276 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim §§ 36 pism. 1), 37 pism. h), 38 ods. 2 a 41 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) rokov 9 (devat) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.



Podla § 288 ods. 1 Trestného porivadku sa poSkodena spolo€nost VB Leasing Sk spol. s r.o. so sidlom
KoSicka 46, 821 08 Bratislava, ICO: 31 378 528 so svojim narokom na nahradu Skody odkazuje na
obdianske pravne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Trnava podal na tunajSom sude dia 7. 7. 2011 obZalobu na obvineného
H. G. pre obzvlast zavazny zlocin vydierania v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 189 ods. 1, ods. 4
pism. b) Trestného zakona, pricom vec bola vedena pod sp.zn. 30T/35/2011. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uznesenim zo dna 4. 1. 2012 spisova znacka 3 Ndt 18/2011 rozhodol o odfati trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod spisovou znackou 3T/202/2011 proti obzalovanému
H. G. aj jej prikazani na prejednanie a rozhodnutie tunajSiemu sudu, pricom tato trestna vec bola nato
tunajSom sude vedena pod spisovou znackou 6T/2/2012. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 11.1.2012
bolo rozhodnuté o spojeni trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 6T/2/2012 ohladom
obvineného H. G. s trestnou vecou 30T/35/2011 a spolo¢né konanie bolo dalej vedené pod sp. zn.
30T/32/2011.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom po predneseni vSetkych bodov obzaloby vypocul
obZalovaného.

Obzalovany H. G. nevyuZil svoje pravo odopriet vypovedat a vo vztahu k skutkom uvedenym v bode
1 2 a 3 vyuzil svoje pravo v zmysle § 257 ods. 1 pismeno b) Trestného poriadku a urobil vyhlasenie,
Ze v tychto bodoch obzZaloby je vinny. Po splneni dalSich zakonnych podmienok sud uznesenim prijal
vyhlasenie obZalovaného o vine a rozhodol, Ze dokazovanie ohladne viny obZalovaného sa vo vztahu
k tymto skutkom nevykona. K tomu bodu obZaloby, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe podane;j
Krajskou prokuratirou Trnava, ako obzvlast zavazny zlo€in vydierania v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1k § 189 ods. 1, ods. 4 psim. b) Trestného zakona, sa obZalovany H. G. citi byt nevinny. Z dévodu, Ze
v troch bodoch obZaloby zo Styroch sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a v tychto nie je potrebné
vykonat’ d'alSie dokazovanie viny, na urychlenie konania podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku vyludil
2o spolo€ného konania na samostatné konanie tu Cast’ obZaloby, ktora mu kladie za vinu spachanie
obzvlast zavazného zlo€inu vydierania v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 189 ods. 1, ods. 4 pism.
b) Trestného zakona.

Vina obzZalovaného zo spachania skutkov uvedenych v bode 1 2 a 3 tohto rozsudku tak bola bez
akychkolvek pochybnosti preukazana, a to na zaklade vyhlasenia obzalovaného o vine, ktoré sud prijal.

V dalSom konani sud sustredil dokazovanie na skuto€nosti délezité pre rozhodnutie o treste, ochrannom
opatreni a nahrade Skody. ObzZalovany, obhajca, ani prokuratora nenavrhli ohladne tychto skuto¢nosti
vypocut ziadnych svedkov. Sud vypocul zastupcov posSkodenych spolocnosti - Z. V., a U. P. (GIP, s.r.0.)
a S.. O. A., povereného zastupovanim poskodenej spolo¢nosti VB Leasing Sk, s.r.o. ohfadom nahrady
Skody, ktora im bola spdsobena trestnou ¢innostou obzalovaného. Zastupcovia spolo¢nosti GIP, s.r.o.
zhodne uviedli, Ze si voci obZalovanému narok na nahradu Skody neuplatriuju.

Zastupca poskodenej spolo¢nosti VB Leasing Sk, s.r.o. S.. O. A. uviedol, Ze vo vztahu k bodu
2 obZaloby si uplathuje narok na nahradu Skody vo vySke 69.788,96 euro podla zavere&ného
finanéného vysporiadania leasingovej zmluvy. Uvedena suma predstavuje narok leasingovej spolo€nosti
vyplyvajuce z leasingovej zmluvy uzavretej so spolo¢nostou GIP s.r.o. Z tejto sumy predstavuje suma
48.546,43 euro nesplatenu Cast predmetu leasingu, teda istiny obstaravacej ceny po pred€asnom
ukoné&eni leasingu, suma 17.250,38 eura predstavuje diZzné leasingov splatky do doby pred€asného
ukonéenia leasingovej zmluvy, suma 1.947,86 eura predstavuje uroky z omeSkania jednotlivych
leasingovych splatok a usly zisk vo vySke 1.878,32 euro a pokuta za pred€asné ukoncéenie zmluvy 165,97
eura. Posledné tri uvedené polozky nepozaduju uhradit, Ziada priznat' iba Skodu vo vySke nesplatenej



istiny a diznych leasingovych splatok. K bodu 3 obzZaloby si uplatnil Skodu vo vySke nesplatenej istiny
25.212,23 eura a dlznych leasingovych splatok vo vySke 8.229,52 eura.

Sud tak vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to sprav statnych a samospravnych
organov o osobe obZalovaného, ako i odpis z jeho registra trestov. Zo spravy Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov vyplyva, Ze obZalovany bol do vykonu vézby
vzaty dfia 17.1.2011, pri€om po prijati do vykonu vazby nemal problémy s adaptaciou na jej podmienky.
Jeho spravania a vystupovanie je na poZzadovanej urovni, prikazy a nariadenia prisluSnikov reSpektuje.
Konfliktné situacie medzi obvinenymi nevyvolava. Dosial nebol disciplinarne potrestany. Zo spravy
Mestského uradu Dunajska Streda vyplyva, Ze obzalovany nevlastni nehnutefny majetok v katastralnom
uzemi Dunajska Streda. Z odpisu registra trestov obzalovaného sud zistil, ze tento bol dosial dvakrat
sudne trestany, prvykrat v roku 1985 rozhodnutim Okresného sidu Rimavska Sobota v konani vedenom
pod spisovou znackou 2T/168/85 a druhykrat rozhodnutim Okresného sudu Dunajska Streda v roku
1997 v konani vedenom pod spisovou znackou 2T/25/97. V oboch pripadoch sa na obzalovaného hladi,
akoby nebol odsudeny.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze obzalovany spachal vietky 3 skutky uvedené v
obzalobe a tieto napifaju vSetky zakonné znaky zlog&inov tak, ako boli uvedené v obZalobe. Pri Gvahe
nad druhom trestu, jeho vySkou a spésobom vykonu sud vychadzal z ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného
zakona a §§ 38 a 41 Trestného zakona. ObZalovany sa dopustil spachania dvoch zlo€inov a to zlo€inu
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona a pokracovacieho zlo€inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pismeno a) Trestného zakona. Za spachanie oboch zlo€inov
sud obZalovanému ukladal uhrny trest v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona a to podfa zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. V danom pripade je takym
trestnym &inom a zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, pri
ktorom z&kon ustanovuje trest odnatia slobody na 4 az 10 rokov. Trestnu sadzbu uvedenu v ustanoveni
tohto paragrafu sud upravil najprv podla ustanoveni § 38 Trestného zakona. Ako polah&ujucu okolnost
zohladnil obZalovanému to, Zze sa k spachaniu trestnych ¢inov a priznal a tieto Uprimne olutoval. Ako
pritazujucu okolnost mu zohladnil, Zze spachal viacero trestnych &inov. Pri rovnosti polah¢ujucich a
pritazujucich okolnosti sud neupravil trestnt sadzbu v zmysle § 38 ods. 3 alebo ods. 4 Trestného zakona.
Nakofko sa v8ak obZalovany dopustil spachania dvoch trestnych €inov, s ktorych oba su zlo€inmi a
tieto spachal dvomi skutkami, v zmysle § 41 ods. 2 Trestného z&kona upravil trestni sadzbu uvedenu
v paragrafe 276 ods. 3 Trestného zakona tak, Ze zvysil jej hornu hranicu o jednu tretinu a ulozZil
obzalovanému trest nad jednu polovicu takto upravenej trestnej sadzby. Trestna sadzba upravena v
zmysle takzvanej asperacnej zasady umozfiuje uloZit obzalovanému trest odnatia slobody v rozpati od
8 rokov 8 mesiacov do 13 rokov a 4 mesiace. Na naplnenie ucelom trestu, sledovanych ustanovenim
§ 34 ods. 1 Trestného zakona sud povaZoval za dostatoéné uloZit obZalovanému trest odfiatia slobody
na samej spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby v trvani 8 rokov a 9 mesiacov. UloZeny trest, najma
z hfadiska jeho vymery poskytuje dostatoénu mozZnost’ na vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny
Zivot, dostatonym spdsobom mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a zaroveh spini i funkciu
takzvanej generdlnej prevencie. Na vykon trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, nakofko obzalovany v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestnej Cinnosti nebol vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny ¢in a sud
nezistil iné okolnosti, pre ktoré by mal byt zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s inym
stupfiom strazenia.

Pokial ide o narok na nahradu $kody, sud rozhodoval iba o naroku spolo¢nosti VB Leasing Sk, spol.
s r. 0., ktora si tento v na hlavnhom pojednavani, ako i v pripravhom konani riadne uplatnila. Sud
poskodenu spolo¢nost v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal s jej narokov na nahradu
Skody na obcCianskopravne konanie, pretoze dokazovanie v otazke vySky nahrady Skody, ktora mala byt
poskodenej spolo¢nosti trestnou ¢innostou obzalovaného spdsobena, by vyrazne presahovalo potreby
trestného konania. Podrobené pravne posudenie v jednotlivych zlozZiek, z ktorych sa celkovy narok na
nahradu Skody sklada je potrebné vykonat v obCianskopravnom konani.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim

je az dorucenie rozsudku.



