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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu: Prava veritelov, so sidlom Prievidzska 14/4, Handlova, ICO: 51 134 101, proti Zalovanym: 1/
A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX/X, D., 2/ C. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. X, G., o zaplatenie
390,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovani 1/a2/ nemaju narok vodi zalobcovi na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu dna 30. 08. 2022 doméahal vodi zalovanym 1/, 2/ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatenia sumy 390 Eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 20. 08. 2019
do zaplatenia titulom diZného najomného a zalohovych platieb na plnenia poskytované s uzivanim bytu
za mesiac september 2019 a nahrady trov konania.

2. Tvrdil, Ze povodny veritel (Eurocentrum Reality, s.r.0.) uzavrel so Zalovanymi 1/, 2/ dfia 18. 08. 2019
zmluvu o kratkodobom najme bytu, podla ktorej si Zalovani 1/, 2/ prenajali byt v D. H. I. 29. augusta
vo vyluénom vlastnictve prenajimatefa. Zmluva sa uzavrela na dobu ur€itu od 01. 09. 2019 do 31. 08.
2020. Zmluvné strany sa dohodli na najomnom vo vySke 250,- Eur mesacne (€l. V bod 5.1) a zalohovych
platbach vo vyske 140,- Eur mesacne (€l. V bod 5.2), spolu 390,- Eur mesacne. Podfa ¢l. V bod
5.6 zmluvy ngjomné a zalohové platby na plnenia poskytované s uzivanim bytu za mesiac september
2019 vo vySke 390,- Eur zaplati najomca prenajimatelovi v hotovosti dfia 19.08.2019 pri podpise zmluvy.
Zalovani najomné vo vyske 390,- Eur za mesiace september 2019 neuhradili, preto pévodny veritel
postupil tuto pohladavku zmluvou o postupeni pohladavky zo drina19.08.2019 na nového veritela - J.
G., ktora nasledne tuto pohladavku postupila zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 19. 08. 2019 na
nového veritela — Zalobcu. Zalobca si zaroveri uplatnil zakonny drok z omeskania 5 % roéne z istiny
podla § 517 ods. 2 OZ od 20. 09. 2019 do zaplatenia.

3. V sulade s § 138 CSP v spojeni s § 54a OZ sud vyzvval Zalobcu na spatvzatie zaloby vzhladom na
preml&anie uplatneného prava zo spotrebitelskej zmluvy. Zalobca na vyzvu nereagoval, na pojednavanie
sa nedostavil.

4. Zalovani 1/, 2/ sa k zalobe nevyjadrili.
5. Sud pojednaval dfia 07. 11. 2023 v nepritomnosti sporovych stran v sulade s § 180 CSP. Vykonal

dokazovanie obozndmenim sa s predlozenymi dokazmi a to zmluvou o kratkodobom najme bytu zo dfia
18. 08. 2019 a protokolom o odovzdani bytu a hnutelnych veci, zmluvou o postupeni pohfadavky zo dna



19. 08. 2019 (postupca Eurocentrum Cafe, s.r.o., postupnik J. G.), zmluvou o postupeni pohladavky zo
dfia 23. 03. 2023 (postupca J. K., postupnik Prava veritelov), sobasnym listom, stanovami ob&ianskeho
zdruzZenia Prava veritelov, vypisom z obchodného registra na spolo¢nost’ Eurocentrum Cafe, s.r.o.,
pri€om iné navrhy na dokazovanie neboli, a zistil tento skutkovy stav:

6. Zo zmluvy o kratkodobom najme bytu (dalej ,zmluva®) vyplyva, Ze bola uzatvorena dria 18. 08. 2019
medzi spoloénostou Eurocentrum Cafe, s.r.o., ICO: 46 187 812 ako prenajimatelom a Zalovanymi 1/, 2/
ako najomcom na dobu uréiti od 01. 09. 2019 do 31. 08. 2020. Predmetom zmluvy bol najom
bytu €. 1 na prvom poschodi bytového domu sup. €. XXX, vchod €. XX na ulici XX. F., zapisany na LV ¢&.
XXXX pre k.u. D. vo vylu€nom vlastnictve prenajimatela na ucely byvania. Zmluvu v mene spolo&nosti
podpisal L. M. K., splnomocnenec. PIna moc absentuje.

7. Podla &l. V bod 5.6 zmluvy o kratkodobom najme ngjomné a zalohové platby na plnenia poskytované
s uzivanim bytu za mesiace september 2019 vo vyske 390 Eur zaplati najomca prenajimatelovi
v hotovosti dia 19. augusta 2019 pri podpise zmluvy o kratkodobom najme bytu. Najomné a zélohové
platby na plnenia poskytované s uzivanim bytu za mesiac oktéber 2019 a dalSie mesiace vo vyske
390,- Eur mesacne najomca zaplati prenajimatelovi na jeho bankovy u&et vZdy najneskor 15. den
mesiac vopred prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nic mesiacom september 2019, priCom platba
sa povaZzuje za zaplatenu dfiom pripisania na bankovy ucet prenajimatefla.

8. Podla nespornych tvrdeni Zalobcu, Zalovani 1/, 2/ neuhradili najomné a zalohové platby za september
2019 vo vyske 390,- Eur splatné dria 19. 08. 2019.

9. Z protokolu o odovzdani bytu zo diha 01. 09. 2019 vyplyva, Ze prenajimatel v zastupeni L. M. K.,
odovzdal Zzalovanym 1/, 2/ do uzivania byt dfia 01. 09. 2019.

10. Dnia 19. 08. 2019 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavky medzi postupcom Eurocentrum
Cafe, s.r.o. a postupnikom — J. G., nar. XX. XX. XXXX, C. XX/X, D., ktorej predmetom bolo odplatné
postupenie pohladavky vo vyske 390,- Eur s prisluSenstvom z titulu zmluvy o kratkodobom najme bytu
zo dna 18. 08. 2019 (dalej zalovana pohladavka) postupcom postupnikovi za odplatu 390,- Eur (&l. 2,
bod 2.1 zmluvy). Zmluvu za postupcu podpisal L. M. K., splnomocnenec. Dohodnutu odplatu postupnik
uhradil podfa potvrdenia z N. G. (€.l. 15) dria 19. 08. 2019.

11. Nasledne doslo k postupeniu Zalovanej pohladavky voc&i Zalovanym z postupcu J. K. (zmena
priezviska z dévodu vydaja z BoSkova na Kotian podla predloZzeného sobasneho listu) na Zalobcu
zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 23.03.2022 za odplatu vo vySke podla prilohy €. 1 k tejto
zmluve (€.I. 2, bod 2.1), ktoru prilohu Zalobca nepredloZil.

12. Podla vypisu z obchodného registra spoloénosti Eurocentrum Reality, s.r.o., ICO: 46 187 812,
tato vystupovala pod obchodnym menom Eurocentrum Cafe, s.r.o. do 09. 09. 2020 a medzi jej
predmety &innosti patri aj , prendjom nehnutelnosti spojeny s poskytovanim inych nez zakladnych
sluzieb spojenych s prenajmom®. V €ase uzatvorenia zmluvy o kratkodobom najme (18. 08. 2019) aj
zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 19. 08. 2019, mala spolo€nost jediného konatela opravneného
konat' v jej mene a to A. K., ktorej funkcia konatela vznikla dfia 05. 03. 2012 a skon¢ila dia 30. 07.2020.
Oba dokumenty v8ak v mene spolo&nosti podpisal L. M. K. s poznamkou splnomocnenec, pri¢om sudu
Ziadna plna moc pre menovaného udelena mu A. K. predlozena nebola. Menovany sa stal prokuristom
spolo¢nosti az dria 10. 09. 2020.

13.Podla§ 3 ods. 1,2 zékona ¢&. 98/2014 Z. z. o krdtkodobom najme bytu, kratkodoby najom bytu vznika
uzavretim najomnej zmluvy, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt alebo jeho &ast
do uzivania, a to na dobu urc€itu, najdlhSie na dva roky. Kratkodoby najom bytu mozno na zaklade dohody
zmluvnych stran za rovnakych podmienok prediZit najviac na dalsie dva roky, a to dvakrat. Najomna
zmluva musi mat’ pisomnu formu a zmluvné strany si navzajom poskytnu najmenej jedno jej vyhotovenie.

14. Podla § 4 ods.1 veta prva zakona ¢&. 98/2014 Z. z. zmluvné strany si dohodnu aj vySku platieb,
rozsah, spdsob vypoctu Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu a prislusenstva, spdsob ich
platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zmenit vysku najomného a
Uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu a jeho prisluSenstva.



15. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 98/2014 Z. z. uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak.

16. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
.0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

17. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

18. Podla § 52 ods. 3, 4 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

19. Podla § 54a OZ /ucinné od 05. 12. 2018/ premI¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

20. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

22. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

23. Podla § 111 OZ zmena v osobe veritela alebo dlZznika nema vplyv na plynutie premli&acej doby.

24. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

25. Podfa § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

26. Podla § 529 ods.1 OZ namietky proti pohladavke, ktoré mohol diZnik uplatnit v ¢ase postupenia, mu
zostavaju zachované i po postupeni pohladavky.

27. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, uréite a zrozumitefne; inak
je neplatny.

28. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

29. Podla § 40 ods. 1, 3 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo
dohoda ucastnikov, je neplatny. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou;
ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis
ustanovuje inak. Podpis sa m6Ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.



30. Podla § 20 ods. 1 OZ pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti, ktori su na to
opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zdkonom (Statutarne organy).

31. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

32. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

33. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané a v konani za nesporné, Zze pravny predchodca
Zalobcu (Eurocentrum Cafe, s.r.0.) ako prenajimatel uzatvoril so Zalovanymi 1/, 2/ ako najomcami dna
18. 08. 2019 zmluvu o kratkodobom najme bytu na dobu urcitu (od 01. 09. 2019 do
31. 08. 2020). K odovzdaniu predmetu najmu Zalovanym do uZivania doSlo dia 01. 09. 2019. Taktiez
nebolo sporné, Ze Zalovani mali uhradit ndgjomné a Uhrady spojené s uZivanim bytu spolu vo vySke
390,- Eur za september 2019 dia 19. 08. 2019, €o neurobili, &im im vznikol dlh. Nasledne mala byt
tato pohladavka s prisluSenstvom postiupena zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 19. 08. 2019
z postupcu Eurocentrum Cafe, s.r.0. na postupnika J. G. a naslednou zmluvou o postupeni pohladavok
zo dia 23. 03. 2022 na Zalobcu.

34. Z pravneho hladiska sud posudil zmluvu o kratkodobom najme bytu zo dha 18.08. 2019
ako spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, kedZe pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost
Eurocentrum Cafe, s.r.o., ako dodavatel konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej
podnikatelskej &innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a zalovani ako spotrebitelia - fyzické osoby nekonali pri
uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti (§ 53 ods. 4 OZ).

35. Vzhladom k tomu, Ze predmetom sporu je pohladavka, ktora mala byt na Zalobcu postupena, sud
predovSetkym skumal, i je dana aktivna vecna legitimacia zalobcu. Aktivhou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu — navrhovatelovi nim uplatiiované
pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatefa)
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou suéastou sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z u€astnikov
konania nenamieta (vid rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29. 06. 2010). Vecna legitimacia sa
na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo
na plnenie od Zalovanych uplatnené v konani. V opa¢nom pripade sud Zalobu zamietne so zaverom
o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie navrhovatela.

36. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal presvedcivo
svoju aktivhu vecnu legitimaciu v spore. V zmysle pravnej Upravy platnej v ¢ase uzatvarania
predloZzenych zmldv, musi mat pisomnu formu tak zmluva o kratkodobom najme (§ 3 ods. 2 zakona
€. 98/2014 Z.z.) ako aj zmluva o postupeni pohladavky (§ 524 OZ). Pisomna forma pravneho ukonu
predpokladéa existenciu dvoch nalezitosti, a to pisomnosti (spocivajucu v tom, Ze obsah pravneho ukonu
je zachyteny v texte listiny) a podpisu konajucej osoby. Obe nalezitosti musia byt splnené sucasne,
aby iSlo o platny pisomny pravny ukon (§ 40 ods. 3 OZ). Sud konStatuje, Ze obe zmluvy v mene
spolo¢nosti Eurocentrum Cafe, s.r.o. podpisal Ing. Jan Kotian, ktory v rozhodnom €ase (august 2019)
nebol konatefom spolo€nosti. Listiny mal podpisat ako ,splnomocnenec* avSak Zalobca so Zalobou
Ziadnu pInd moc udelenu konatefom spolocnosti pre L. M. K. na podpisanie zmliv v mene spolo¢nosti
nepredloZil. Nakolko zmluvy neboli podpisané opravnenou konajucou osobou, nejedna sa o platny
pisomny pravny ukon.

37. Vzhladom na vys8ie uvedené nemohlo nasledne déjst’ k postupeniu pohlfadavky z J. K. na Zzalobcu
zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dfia 23. 03. 2022.

38. Vzhladom k tomu, Ze konanie zacalo za ucinnosti § 54a OZ /po 05.12.2018/ a jeho predmetom je
narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud predovSetkym ex offo skumal, &i Zalobcom uplatnené pravo nie
je premi€ané (§ 54a OZ). Podla § 54a OZ totiz nemozno vymahat preml€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy. V zmysle dévodovej spravy k zakonu €. 343/2018 Z. z., ktorym bol Ob¢iansky zakonnik doplneny



o predmetné ustanovenie, sa vymahanim premlaného prava rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie. Pri preml€ani sud vychadzal z prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie a to so zretelom na § 52 ods. 2 veta tretia OZ G€inného

od 01. 04. 2015 a ust. § 54 OZ v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy.
39. Nebolo sporné, Ze splatnost’ najomného za september 2019 nastala dna 19.
08. 2019, t.j. od nasledujuceho dfia zacala plynut vSeobecna 3-ro€na premi€acia doba 8

103, § 111 OZ). Nakolko Zaloba bola doru€ena na sud dria 30. 08. 2022, stalo sa tak po uplynuti 3-
ro¢nej premicacej doby, ktora uplynula dna 22.08.2022 (posledny deri lehoty by pripadol na sobotu
20.08.2022, preto sa presunul na pondelok 22.08.2022 v zmysle § 122 ods. 3 OZ). K jej predizeniu
nedo$lo vzmysle § 1 a § 8 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
Sirenim nebezpec&nej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, kedZe jej koniec neuplynul v Ease
predpokladanom tymito ustanoveniami, t.j. podla § 1 pism. a/ od 27.03.2020 do 30.04.2020 a v zmysle
§ 8 v Case od 19. 01. 2021 do 28.02.2021 (rovnako napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43CoCsp/19/2022 z 30. 06. 2022).

40. Vo vztahu k zalovanému 1/ sud nemohol uplatneny narok priznat' aj z dévodu jeho oddlZenia
uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 380dK/188/2020 zo diia 22. 04. 2020, zverejnenym
v Obchodnom vestniku &. 82/2020 dna 29. 04. 2020, pricom Zalobou je uplatnena pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz, preto takato pohfadavka moze
byt uspokojena iba v konkurze v zmysle § 166a zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a o reStrukturalizacii
v zneni neskorSich predpisov.

41. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

42. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1, § 255 CSP v spojeni s ¢l. 4 CSP tak, ze
nakolko v spore uspednym Zalovanym Ziadne trovy nevznikli, sud im narok na nahradu trov konania
nepriznal (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. oktébra 2016, sp. zn. 6 Cdo/544/2015).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Banska
Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



