Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-24C/10/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121534111

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Szaniszlova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:6121534111.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyfiou JUDr. Adrianou Szaniszlovou vo veci zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytomv C., D. X, zast. JUDr. Martinom Koziakom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, MurgaSova 3, proti
zalovanej: E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom v C., C. XX, o zaplatenie 2.752,63 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 2.752,63 eur s 5 % urokmi z omeskania roéne od 15.11.2019 do
zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti urokov z omeskania zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 15.3.2022 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi 2.752,63 eur s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne od 14.11.2019 do zaplatenia a nahradit
trovy konania.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Okresny sud Kosice Il diia 25.6.2019 vydal trestny rozkaz sp. zn.
2T/13/2019, ktorym bol Zalobca uznany vinnym z prec€inu usmrtenia a bola mu uloZzena povinnost
zaplatit' Zalovanej ako poSkodenej nahradu Skody vo vySke 8.994,51 eur. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dria 17.8.2019. Zalovana v trestnom konani uplatnila narok na nahradu $kody vo vyske
8.994,51 eur titulom nakladov na pohreb a sluzby s tym spojené.

Zalobca po skoné&eni pripravného konania vSetky uplatnené naroky postapil na likvidaciu do Kooperativa
poistovne, a.s., kde mal v ¢ase vzniku dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Zo
strany Kooperativa poistoviia, a.s. dfia 21.3.2019 bolo uskuto¢nené poistné plinenie na ucet oznaceny
Zalovanou ako poskodenou vo vyske 2.752,63 eur, ¢im zanikol narok Zalovanej na nahradu $kody v &asti
2.752,63 eur. Poistné plnenie sa tykalo narokov na naklady spojené s pohrebom, €o vyplyva z ozndmenia
poistovne o poisthom plneni zo dfa 21.3.2019 a aj z toho, Ze Ziadny iny narok nebol zo strany poskodene;j
uplatneny. Zalovana ako poskodena v trestnom konani neoznamila stdu, Ze jej narok v &asti 2.752,63
eur zanikol a preto trestny sud rozhodol o naroku na nahradu 3kody v celom pévodne uplatnenom
rozsahu 8.994,51 eur.

Dra 29.8.2019 Zalovana pisomne vyzvala Zalobcu na nahradu Skody vo vyske 8.994,51 eur. Na zaklade
tejto vyzvy Zalobca diia 23.9.2019 Zalovanej zaplatil sumu 6.241,88 eur ako rozdiel medzi sumou
uvedenou v trestnom rozkaze vo vySke 8.994,51 eur a sumou 2.752,63 eur, ktoru uz drna 21.3.2019
zaplatila Kooperativa poistoviia, a.s..

Dna 4.10.2019 zalovana vyzvala Zalobcu na plnenie sumy 2.752,63 eur, na ¢o Zalobca listom zo dha
21.10.2019 oznamil Zalovanej, Ze tato suma jej uz bola vyplatena a v pripade, Ze by ju zaplatil zalobca,
iSlo by 0 bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej. Zalobca pod bezprostrednou hrozbou exekuéného
konania podmienene dia 12.11.2019 poukéazal sumu 2.752,63 eur na u¢et oznadeny Zalovanou (UCet jej



pravneho zastupcu) a tato suma bola na oznageny uéet pripisana dria 13.11.2019. Zalovana teda sumu
2.752,63 eur ako nahradu Skody za naklady na pohreb a sluzby s tym spojené preukazatelne obdfzala
2-krét, prvykrat dna 21.3.2019 zo strany Kooperativa poistovne, a.s. a druhykrat dra 12.11.2019 na
zaklade predexekucnej vyzvy Zalovanej a teda toto plnenie zo dfia 12.11.2019 je plnenim z pravneho
ddévodu, ktory odpadol a ide o bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej, ktora je povinna toto vydat
Zalobcovi.

Zalobca si uplatnil uroky z omeskania zo Zalovanej sumy vo vyske 5 % roéne odo dfia nasledujiceho
po vzniku bezdévodného obohatenia, teda odo diia 14.11.2019 do zaplatenia.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sidu listinné dékazy, a to trestny rozkaz Okresného
sudu Kosice Il zo dna 25.6.2019 sp. zn. 2T/13/2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 17.8.2019
a ktorym bola Zalobcovi suidom uloZena povinnost' nahradit poskodenej E. F. 8kodu vo vySke 8.994,51
eur (&.I. 10), list Zalobcu adresovany Kooperativa poistovni, a.s. zo dfia 31.1.2019, ktorym oznamil
naroky poSkodenych uplatnenych v trestnom konani (€.I. 12), oznamenie Kooperativa poistovne, a.s.
o poistnom plneni zo dfa 21.3.2019, podfa ktorého poistoviia poukazala poSkodenej E. F. naklady
spojené s pohrebom zosnulého G. F. vo vyske 2.752,63 eur (&.1. 13), detail pohybu na uéte Zalobcu, podla
ktorého Zalobca drfia 23.9.2019 poukazal na ucéet E. H. |. sumu 6.241,88 eur titulom nahrady Skody (&.1.
14), vyzvu Zalovanej adresovanu Zalobcovi na dobrovolné plnenie sumy 8.994,51 eur titulom nahrady
Skody zo dna 29.9.2019 (€.I. 15), vyzvu na dobrovolné plnenie 2, ktorou Zalovand vyzvala Zalobcu na
zaplatenie zostatku nahrady Skody vo vy8ke 2.752,63 eur zo diia 4.10.2019 (€.I. 16), odpoved Zalobcu
na vyzvu Zalovanej zo dfia 21.10.2019 (&.I. 17), detail pohybu na uUc&te Zalobcu, podfa ktorého Zalobca
dfia 12.11.2019 poukazal na uc€et E. H. |. sumu 2.752,63 eur titulom doplatku nahrady Skody (&.1. 18).

3. Zalovana odpor proti platobnému rozkazu zo dfia 3.12.2021 (&.I. 37) odévodnila tym, Ze neuznava
Zalobcom uplatneny narok, pretoze Zalovana si od Zalobcu uplatnila sidom priznanu povinnost nahradit
Skodu vo vySke 8.994,51 eur, ktora Skoda bola Zalovanej ako poSkodenej priznana pravoplatnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 2T/13/2019 zo diia 25.6.2019. Zalobca nenamietal
vysku priznanej Skody v trestnom konani a preto Zalovana povaZuje tuto zalobu Zalobcu za nedévodnu,
kedZe nembze ist o plnenie z pravneho dovodu, ktory odpadol a teda nemdze ist ani o bezdévodné
obohatenie. Mala za to, Ze Zalobca si svoj narok mohol uplatnit’ proti Slovenskej republike, pretoze
z dbkazov vyplyva, Ze pochybil Okresny sud KoSice Il v trestnom konani, ked Zalovanej priznal celu
nahradu Skody a preto vznasa namietku pasivnej vecnej legitimacie. Poukazala na to, Ze Kooperativa
poistovia, a.s. zaplatila Zalovanej sumu 2.752,83 eur dia 21.3.2019, teda eSte pred vydanim trestného
rozkazu, pricom celkové naklady na pohreb a sluzby s tym spojené boli uplatnené Zalovanou vo vyske
9.011,96 eur. Ziadala, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania.

4. Podla ust. § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

5. Podfa ust. § 456 Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozZno zistit, musi sa vydat’ Statu.

6. Podla ust. § 274 C.s.p., na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

7. Podla ust. § 275 C.s.p., odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Sud zistil, Ze boli splnené podmienky uvedené v ust. 274 C.s.p.. V danom pripade iSlo o Zalobu
na plnenie. Zalovana sa nedostavila na pojednavanie vo veci, hoci bola na riadne a v&as predvolana.
Predvolanie na pojednavanie jej bolo riadne doru€ené dna 26.5.2023 (&.I. 115). V predvolani na



pojednavanie bola pouena o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmeskanie (&.I. 113). Zalovana svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinila véas a vaznymi
okolnostami. A zaroven Zalobca na pojednavani konanom dna 7.11.2023 navrhol, aby sud rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie.

Na zaklade uvedeného sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej. Rozsudkom uloZil
Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu v celkovej vySke 2.752,63 eur so zakonnymi
urokmi z omeskania od 15.11.2019 do zaplatenia.

V Casti urokov z omeskania za 14.11.2019 Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol, nakolko Zalovanej
bola sporna suma poukazana na jej ucet, podla tvrdenia Zalobcu, dfia 13.11.2019, bola povinna vratit
tuto sumu dnia 14.11.2019 a kedZe ju nevratila, do omeskania sa dostala az od 15.11.2019.

9. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a vzhfadom na to, Zze Zalobca bol
v tomto spore v celom rozsahu Uspesny v Casti istiny, sid mu priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku

a) vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia,

b) pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze neboli spinené podmienky na
vydanie takého rozhodnutia (§ 356 C.s.p.).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat. Navrh podla odsekov 1 a 2 mbzZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci (§ 277 ods. 1a 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



