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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu disciplinarneho
senatu prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD., sudkyn JUDr. Violy Takacovej, PhD. a Mgr. Kristiny
Babiakovej, prisediacej sudkyne JUDr. Michaly Dlhopolcovej a prisediaceho sudcu JUDr. Lukasa
LiS¢aka, v pravnej veci disciplinarneho navrhu ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky zo dha 17.
augusta 2023 (€. 11113/2023/152) pre disciplinarne previnenie podla § 220 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, proti disciplinarne obvinenej: H.. C. R., sidna exekutorka, so
sidlom exekutorského Uradu: B. XX, XXX XX L., obhajca: LOWY & LOWY s.r. 0., advokatska kancelaria,
so sidlom Slowackého 56, 821 04 Bratislava, ICO: 47 236 230, v mene ktorej kona: doc. JUDr. Alexandra
Léwy , PhD. LL.M., advokatka/konatelka, na Ustnom pojednavani dfia 6. novembra 2023 takto

rozhodol:

H.. C. R., sidna exekutorka,
so sidlom Exekutorského uradu: B. XX,

XXX XX L.
sa podla § 34 ods. 2 pism. b) zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

oslobodzuje

spod disciplinarneho navrhu ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna

17. augusta 2023 pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 220 ods. 2 zakona

€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade,
ze ako sudna exekutorka v exekuénom konani EX 123/2011 vedenom na jej exekutorskom urade v
prospech opravneného: U. F. R., R..K..S.., so sidlom J. X, XXX XX L., A.: XX XXX XXX, proti povinnym:
K. G., X.. XX XX.XXXX, G.X. M. XXXX/XX, XXX XX R. a R. G., X.. XX. XX.XXXX, G. M. XXXX/XX, XXX
XX R., o vymozenie exekuénym titulom ulozenej penaznej povinnosti zaplatit pohladavku opravneného
vo vyske 12.569,04 EUR spolu s urokom z omeskania (dalej tiez ,exekucné konanie EX 123/2011")

dna 03.06.2022 ukoncila predmetné exekucné konanie, ked sudu vratila poverenie na vykonanie
exekucie, pretoze exekucné konanie ukoncila vymozenim pohladavky, jej prisluSenstva, ako aj trov
exekucie v celkovej vyske 27.673,15 EUR, aj napriek tomu, ze v tomto pripade ide o exekuciu, ktora
bola v sulade s § 243f ods. 3 zakona NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekitoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov v
ucinnom zneni odlozena;

pretoze skutok, ktorého sa disciplinarne obvinena dopustila,
nie je disciplinarnym previnenim.



Disciplinarne obvinenej sa priznava narok na nahradu u¢elne vynaloZenych trov disciplinarneho konania.

odovodnenie:

I. Disciplinarny navrh

1. Disciplinarnym navrhom zo dfia 17. augusta 2023 dorucenym Najvy8Siemu spravnemu sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi spravny sud” alebo ,disciplinarny sud“) dfia 18. augusta 2023
sa ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej ako ,navrhovatelka®, ,ministerka spravodlivosti*
alebo ,ministerka“) domahala toho, aby disciplinarny sud uznal H.. C. R., sudnu exekutorku, so
sidlom Exekuitorského uradu B. XX, XXX XX L. (dalej aj ako ,disciplinarne obvinena“) vinnou zo
spachania zavazného disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej aj
ako ,Exekucny poriadok®).

2. Navrh odévodnila tym, Ze ako sudna exekutorka v exekuénom konani EX 123/2011 vedenom na
jej exekutorskom drade v prospech opravneného: U. F. R., R..K..S.. so sidlom J. X, XXX XX L., A.:
XX XXX XXX, proti povinnym: K. G.,; X.. XX XX XXXX, G. M. XXXX/XX, XXX XX R. a R. G, X..
XXXXXXXX, G. M. XXXX/XX, XXX XX R. o vymozenie exekuénym titulom ulozenej periaznej povinnosti
zaplatit pohlfadavku opravneného vo vyske 12.569,04 Eur spolu s urokom z omeskania ,dfa 03.06.2022
ukondila predmetné exekuéné konanie, ked sudu vratila poverenie na vykonanie exekucie, pretoZe
exekuéné konanie ukonc€ila vymoZenim pohladavky, jej prisludenstva, ako aj trov exekucie v celkovej
vyske 27.673,15 Eur, aj napriek tomu, Ze v tomto pripade ide o exekuciu, ktora bola v sulade s § 243f
ods. 3 zakona NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v u¢innom zneni (dalej tiez
~Exekuény poriadok®) odlozena®“.

3. Ministerka spravodlivosti dévodila, Ze tymto konanim disciplinarne obvinena porusila svoju povinnost
podla § 243f ods. 3 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 56 ods. 6, § 79 ods. 2 a § 100 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017, &im sa mala dopustit zavazného disciplinarneho
previnenia podla § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Disciplinarne obvinenej ministerka navrhla ulozit
disciplinarne opatrenie podla § 221 ods. 2 pism. b) Exekuéného poriadku - pefiaznu pokutu vo vyske
5.000 Eur.

4. Zo skutkového hladiska poukazala navrhovatelka na to, Ze exekuéné konanie EX 123/11 zacalo u
sudnej exekutorky dna 11.04.2021. Exeku¢nym titulom vo veci bol zmenkovy platobny rozkaz Okresného
suduL.Y.-¢&. k. 3Zm 506/2010-14 zo dina 28.01.2011, ktorym bola povinnym (fyzickym osobam) ulozena
penazna povinnost' zaplatit opravnenému spolo¢ne a nerozdielne zmenkovu sumu vo vyske 12.569,04
Eur - spolu s jej prislusenstvom. Exekuény titul nadobudol pravoplatnost’ dfia 04.03.2011.

5. Vzhlfadom na novelu Exeku¢ného poriadku (zakon €. 438/2015 Z. z.) u€innu od 23.12.2015 bol
opravneny v sulade s § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku povinny v lehote 30 dni (t. j. do 22.01.2016)
doplnit navrh na vykonanie exekucie o nalezitosti vyzadované § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, ¢o
opravneny aj uskutocnil, a to podanim z 11.01.2016 doru€enym prostrednictvom sudnej exekutorky
Okresnému sudu H. dria 18.01.2016. Uvedeny sud bol nasledne podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného
poriadku povinny rozhodnut o zastaveni exekucie a ak exekuciu nezastavil, mal rozhodnut o jej
pokraCovani.

6. Pre zaCaté exekuéné konania, v ktorych sa vymahalo pravo zo zmenky proti povinnému, ktory je
fyzickou osobou, platil dilom ucinnosti predmetnej novely Exekuéného poriadku ex lege odklad exekucie
(§ 243f ods. 3 Exeku¢ného poriadku).



7. Navrhovatelka poukéazala na to, Ze po tom, ¢o opravneny doplnil svoj navrh podla zakonnych
poziadaviek, listom zo dia 18.10.2019 disciplinarne obvinena Ziadala Okresny sud H. o rozhodnutie vo
veci, t. j. aby bolo sudom posudené, ¢i mbéze dalej pokraovat’ exekucia alebo nie.

8. Sudna exekutorka nasledne dia 24.03.2020 vydala Exekuény prikaz na vykonanie exekucie zraZzkami
zo mzdy povinného, ktory adresovala zamestnavateflovi povinnej,

ako aj exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim inej pohladavky, ktory adresovala diZnikovi
povinného (Dafovému uradu L.).

9. Podla disciplinarneho navrhu, sudna exekutorka v obdobi od 23.12.2015 do 02.06.2022 vymohla v
predmetnom exeku¢nom konani pefiazné prostriedky v celkovej vyske

26.484,56 Eur a nasledne ,ukoncila predmetné exekucné konanie, ked sudu vratila poverenie na
vykonanie exekucie, pretoZze exekuéné konanie skoncilo vymoZzZenim pohladavky, jej prislusenstva ako
aj trov exekucie v celkovej vySke 27.673,15 Eur.”.

10. Navrhovatelka doplnila, Ze zo zapoZzi¢aného sudneho spisu sp. zn. 23Er/1926/2011 nie je
preukdzané, ze by exekuény sud rozhodol o pokratovani exekucie (k tomu pozri aj bod 5 tohto
odbévodnenia).

11. V suhrne navrhovatelka poukazala na to, Zze vzhladom na novelu Exeku¢ného poriadku, v exekucii
EX 123/2011 doSlo k jej odkladu zo zakona a tento pravny stav mal trvat dovtedy, kym exekuény sud
nerozhodne o doplneni navrhu zo strany opravneného. Uviedla, Ze postup sudneho exekutora v pripade
rozhodovania sudu o odklade exekucie su upravené v § 56 ods. 6 Exekuéného poriadku (v zneni
ucinnom do 31. marca 2017). Doplnila, Ze ak obmedzenia sudneho exekutora nastupuju uz v ¢ase, ked
o odklade sud este len rozhoduje, o to viac tieto u€inky musia nastat v pripade, ak odklad nastal ex lege.

12. Podla nazoru navrhovatelky, disciplinarne obvinena bola do &asu, kym Okresny sud H. nerozhodol o
moznosti pokracovania v exekucii, resp. o jej zastaveni, opravnena uskuto€niovat len ukony smerujlce
k zabezpec€eniu majetku povinného do vysky vymahanej pohfadavky a jej prisluSenstva vratane trov
exekucie. PoCas odkladu exekucie, ,bola sudna exekutorka povinna ¢akat s vykonavanim exekucie
a nerobit' teda ukony, ktoré by bezprostredne viedli k vynuteniu uloZzenej povinnosti povinného a
predéasnému ukon&eniu odloZenej exekucie. Dalej podla nazoru navrhovatelky, ak disciplinarne
obvinena pocas odkladu exekucie ,prijala alebo vymohla plnenie z majetku povinného s ciefom ukonéit
dotknutu exekuciu, nemozno podla nazoru navrhovatela takéto faktické ukony sudnej exekutorky
povaZovat len za zabezpec€ovacie ukony*.

13. V tejto suvislosti poukazala ministerka spravodlivosti na to, Ze u¢elom novely Exekuéného poriadku
bolo - v relevantnych veciach - presadit zdsadu ochrany a obrany spotrebitela (povinného), ak sa
proti nemu vymahal narok zo zmenky ako zabezpe&ovacieho institutu pohfadavky, ktory vznikol v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, i
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. Navrhovatelka tvrdi, Ze disciplinarne obvinena tuto vélu
zakonodarcu nereSpektovala a bez opory v zakone pokracovala vo vykone exekucie a exeku¢né konanie
ukondgila vymozenim naroku opravneného a trov exekucie. Tymto svojim postupom mala disciplinarne
obvinena ,prejudikovat® rozhodnutie sudu o pripustnosti dalSieho pokraovania exekucie, priCom podla
§ 243f ods. 6 Exeku€ného poriadku bol tuto otdzku kompetentny posudzovat jedine exekuény sud.

14. Podla nazoru navrhovatefa, tymto postupom disciplinarne obvinenej bol ,,poruSeny vyznamny zaujem
chraneny zakonodarcom, ktorym je povinnost Statu zabezpedit riadny vykon sudneho alebo iného
rozhodnutia ako su&ast’ Ustavného prava na poskytovanie sudnej a inej pravnej ochrany®.

15. Ministerka navrhované disciplinarne opatrenia oddvodnila zistenim, Ze disciplinarne obvinena sa
protipravneho konania dopustila umyselnym zavinenym konanim, jej konanie vnimala ako svojvolné,
ked bez opory v zakone nereSpektovala vofu zakonodarcu do€asne poskytnat povinnym ochranu a
nereSpektovala ani exekuény sud ako jedinu opravnenu autoritu posudit’ pripustnost pokragovania
v exekucii. Dalej poukazala na nasledok protipravneho konania disciplinarne obvinenej (,vymoZenim
pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie v celkovej vySke 27.673,15 Eur®), a to napriek tomu,
Ze zmyslom institutu odkladu exekucie je predchadzat nepriaznivym a Casto aj neodstranitefnym
nasledkom pre povinného spdsobenych prave ,neodkladnym vykonanim exekucie“. Naviac poukazala



na skorsie disciplinarne rozhodnutia vydané proti disciplinarne obvinenej (sp. zn. 31D/16/2022 a sp. zn.
33D/20/2022), ktoré nie su zahladené.

[I. Prvotné Ukony disciplindrne sudu

16. Po déjdeni disciplinarneho navrhu dria 18. augusta 2023, tento bol nahodnym vyberom technickymi
a programovymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej aj
ako ,ministerstvo® alebo ,ministerstvo spravodlivosti“) prideleny na rozhodnutie disciplinarnemu senatu
33D najvysSieho spravneho sudu. Za prisediacich sudcov boli postupom podla prvej vety uréeni
JUDr. Michala Dlhopolcova a JUDr. Luka$ LiS¢ak. ZloZenie disciplinarneho senatu bolo oznamené tak
navrhovatelke, ako aj disciplinarne obvinenej. Ziadne namietky vo&i zloZzeniu senatu, resp. jeho &lenom
- zo strany u&astnikov konania vznesené neboli.

17. Disciplinarny sud po doruéeni disciplinarneho navrhu upovedomil o tejto skutonosti prezidenta
Slovenskej komory exekutorov a navrh dorugil disciplinarne obvinenej s tym, Ze ma moznost vyjadrit
sa k nemu v lehote 15 dni od jeho doruenia. Disciplindrne obvinena poZiadala najvys8i spravny
sud o prediZenie tejto lehoty, kedZe v rozhodnom &ase nedisponovala spisom vo veci, ktory bol na
ministerstve spravodlivosti - pre u&ely realizacie ukonov Statneho dohfadu podla Exekuéného poriadku.
Disciplinarny sud Ziadosti disciplinarne obvinenej na prediZenie lehoty na zaslanie vyjadrenia vyhovel.
Dna 11. septembra 2023 bolo najvy$Siemu spravnemu sudu doru¢ené podanie obhajkyne disciplinarne
obvinenej (k tomu pozri €l. 11l tohto odévodnenia).

18. Vyjadrenie disciplinarne obvinenej zo dha 11. septembra 2023 disciplinarny sud dorudil
navrhovatelke (a to diia 21. septembra 2023) s tym, Ze tato mala moznost sa k nemu pisomne vyjadrit.
Dodato€né pisomné vyjadrenie navrhovatelky k vyjadreniu disciplinarne obvinenej doru¢ené nebolo.

19. Sud si zaroven pre ucely dalSieho konania pripojil k veci skorSie disciplinarne rozhodnutia vydané
proti disciplinarne obvinenej najvy§§im spravnym sudom, z predmetnych spisov si pripojil spravy o
skorSich postihoch disciplinarne obvinenej organmi Slovenskej komory exekutorov a pripojil si tiez
informaciu o splneni skorSich disciplinarnych postihov uloZzenych disciplinarne obvinenej najvyssim
spravnym sudom.

[ll. Vyjadrenie disciplinarne obvinenej k disciplinarnemu navrhu

20. K doru¢enému disciplinarnemu navrhu ministerky spravodlivosti sa vyjadrila obhajkyria disciplinarne
obvinenej (spolu s doru€enim suvisiacich priloh) ukonom zo dria 11. septembra 2023 (plna moc zo dfia
28. augusta 2023), v ktorom - okrem inych - uviedla, Ze

a) konanie disciplindrne obvinenej nie je disciplindrnym previnenim

b) pokial ide o skutky podla § 79 ods. 2 Exekuéného poriadku a § 100 ods. 2 Exekuéného poriadku, u
nich doslo k preklizii, a preto za ne disciplinarne obvinena nemdze byt postihovana

c) uviedla, Ze stupen spoloenskej nebezpec&nosti protipravneho konania disciplindrne obvinenej
nedosahuje taky stupen, aby mohlo ist o disciplinarne obvinenie, resp. o zavazné disciplinarne
previnenie

d) navrhovanu sankciu vyhodnotila ako neprimerane vysoku.

21. V konkrétnostiach disciplinarne obvinena potvrdila spravnost’ skutkového popisu jej konania tak,
ako bol tento uskuto&neny navrhovatelkou v podanom disciplinarnom navrhu. Disciplinarne obvinena
nerozporovala, Ze realizovala exekuciu vo veci EX 123/2011, Zze v ramci tejto exekucie doslo k odkladu
exekucie ex lege, ako ani to, Ze v priebehu tohto odkladu vydala dva exeku€né prikazy. V tejto suvislosti
poukazala na to, Ze hoci tieto prikazy podpisala ona, v skuto&nosti ich pripravoval jej zamestnanec.
Vyslovila l'itost' nad tym, Ze si pochybenie svojho zamestnanca nevsimla.

22. Obhajkyna disciplinarne obvinenej v8ak namietala vyjadrenie navrhovatelke uvedené na str. 3
navrhu (,zasadna nepravdivost tvrdenia“), podfa ktorého disciplinarne obvinena v obdobi od 23.12.2015
do 02.06.2022 vymohla 26.484,56 Eur. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze dria 11.01.2022 bola na uc¢et
disciplinarne obvinenej pripisana suma 17.000 Eur - k variabilnému symbolu exekucie EX 123/2011 -
pricom vkladatefom tejto sumy bola K. G., ktora nebola u¢astni¢kou exekuéného konania. Disciplinarne



obvinend teda neurobila Ziadny ukon, na zaklade ktorého by priSlo k vymoZeniu danych pefiaznych
prostriedkov

(§ 56 ods. 6 Exekuéného poriadku). Doplnila, Ze pefiazné prostriedky boli na jej ucet pripisané z
iného penazného uctu ako bol ucet, vo vztahu ku ktorému bol vydany exekucny prikaz. Za obdobnych
podmienok prijala disciplinarne obvinend od tretej osoby (p. K. G.) aj dalSie pefiazné plnenie vo vySke
8.054,63 Eur (02.06.2022).

23. Za zasadné v tomto smere povaZuje obhajkyna disciplinarne obvinene;j to, Ze k thrade Ciastok 17.000
Eur a 8.054,63 Eur nepriSlo na zaklade Ziadneho procesného ukonu disciplinarne obvinenej tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 56 ods. 6 Exeku&ného poriadku, ale ,len a na zaklade toho, Ze voci rucitelom
zo0 zmenky bolo vedené samostatné sudne konanie, a prave v désledku tlaku od tychto oséb prislo k
uhrade dIZnej sumy prostrednictvom a z Uctu tretej osoby odliSnej od osoby povinnej.“. Tato skuto€nost -
podfa disciplinarne obvinenej - vyplyva aj z listinnych dékazov vo veci. Obhajkyfia doplnila, Ze na zaklade
exekuénych prikazov, ktoré vydala disciplinarne obvinena, boli vymoZené nasledovné sumy: 15 Eur (dfia
30.12.2019), dalej 817,92 Eur (dfia 10.05.2021) a 597,93 Eur (dna 10.05.2022).

24. Za zarazajuce vo veci povazovala obhajkyria disciplinarne obvinene;j
to, Ze od 14.01.2016 exekuény sud nebol schopny rozhodnut (podla § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku)
o pokracovani v exekucii.

25. Vo vyjadreni k disciplinarnemu navrhu zaujala obhajkyfia nasledne stanovisko k samotnému
priebehu Statneho dohladu, ktory sa v sidle exekutorského uradu disciplinarne obvinenej uskutoénil
dna 06.09.2022. Uviedla, Ze spdsob vykonania kontroly a dohfadu (€as zacatia kontroly) bol vykonany
nezdkonne, kedZe bol uskutoneny v ¢ase od 07:35 hod., pricom uradné hodiny exekutorského dradu
boli v dany deri vymedzené od 08:00 do 11:00 hod. a nasledne od 13:00 hod. do 15:00 hod. V tomto
kontexte poukazala na § 8 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku a § 15 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

26. V suvislosti s porusenim povinnosti podla § 56 ods. 6, § 79 ods. 2 a § 100 ods. 2 Exekuéného
poriadku (k tomu pozri aj pravnu kvalifikaciu protipravneho skutku navrhovatefom v texte disciplinarneho
navrhu - bod 3 tohto odévodnenia), obhajkyfa disciplinarne obvinenej uviedla, ze exekuéné prikazy,
ktoré disciplinarne obvinena vydala v ¢ase, ked sa na exekuciu vztahoval ex lege odklad, boli vydané
dna 24.03.2020, pri€om k 24.03.2022 malo potom podla obhajkyne dojst’ k prekluzii zodpovednosti za
uvedené skutky, resp. jej zodpovednost’ za tieto skutky zanikla.

27. Obhajkyna disciplinarne obvinenej poukazala aj na to, Ze prisludné exekuc€né prikazy sice vydala
(signovala) disciplinarne obvinena, v skutoCnosti vSak tieto podklady pripravoval jej zamestnanec.
Uviedla, Ze v obdobnej veci ako je exekucia v tomto disciplinarnom konani, Okresny sud G. R. vydal
uznesenie o pokraCovani v konani (€. k. 12Er/349/2009-84). Odmieta, Ze by sa disciplinarne obvinend
protipravneho konania dopustila tmyselne, ako aj to, Ze by jej konanie napifalo znaky disciplinarneho
previnenia, a to pre nedostatok relevantného stuprfia spologenskej nebezpe&nosti. Poukazala tiez na
rozhodnutie

sp. zn. 33D/3/2023, v ktorom sud akceptoval potrebu prihliadania na tzv. materialny korektiv (v pripade
disciplinarnych previneni sudnych exekutorov).

28. Vo vztahu ku skutku spocivajucemu v prijati plnenia (po¢as odkladu exekucie) a nadvazujuceho
vratenie poverenia exekuénému sudu (po tom, €o vymahana pohladavka bola v plnom rozsahu spinena
- vratane prisluSenstva), obhajkyna disciplinarne obvinenej uviedla, Ze sumy 17.000 Eur a 8.054,63
Eur disciplinarne obvinena nevymohla, ale predmetné pefiazné plnenia boli vioZzené na jej ucet titulom
exekucie (ktora bola v rozhodnom Case odloZzend) zo strany tretej osoby (1. j. nie zo strany povinnych).
Poukézala v tomto kontexte na ustanovenie § 46 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ktoré rozliSuje medzi
pojmami ,plnenie prijaté“ a ,vymozené“. Podla nazoru obhajkyne, aplikujuc gramaticky vyklad pravne;j
normy, ustanovenie § 56 ods. 6 Exekucného poriadku brani realizovaniu inych ako zabezpeCovacich
procesnych ukonov - zo strany sudneho exekutora - ¢o vSak neznamena, Ze sudny exekutor nemoze
pocas trvania odkladu prijat od tretej osoby penazné plnenie smerujuce k uspokojeniu vymahane;j
pohladavky, v ddsledku ¢oho pride ku skon€eniu exekucie s nadvazujucou povinnostou vratenia
poverenia na vykonanie exekucie. Akcentovala, Ze disciplinarne obvinena vo vztahu k tretim osobam
nerealizovala Ziadne ukony, ktoré by viedli k vymozeniu prislusnych pefiaznych prostriedkov.



29. Nad rozsah gramatického vykladu, obhajkyfa disciplinarne obvinenej uviedla, Ze moznosti prijat
plnenie (titulom exekucie) od tretej osoby nebrani ani teleologicky vyklad suvisiacej pravnej Upravy.
Osobitne uviedla, Ze u€elom pravnej upravy § 243f ods. 3 Exeku€ného poriadku bolo chranit povinného.
Tato ochrana zo strany zakonodarcu mu pritom bola poskytnuta bez vlastnej ingerencie povinného. Ma
vSak za to, Ze povinného nie je mozné nutit k reSpektovaniu danej ochrany, ak si danu ochranu nezela.
Poukézala napr. na to, Ze po€as trvania exekucie je povinny vedeny v centrdlnom registri, resp. Ze mézu
existovat (iné) dévody, pre ktoré mdze byt povinny motivovany, aby titulom exekucie plnil ,dobrovolne® (a
to napriek tomu, Ze na tuto sa v rozhodnom &ase viaze odklad).

30. V suvislosti s navrhovanym disciplinarnym opatrenim, obhajkyria disciplinarne obvinenej uviedla, Ze
tato je neprimerana a Sikandzna. Vyslovila predpoklad, Ze vychadza z vysky trov, ktoré v exekuénom
konani pripadli sudnej exekutorke. Uviedla okolnosti, na ktoré je - podfa jej nazoru - potrebné prihliadat
pri ukladani disciplinarneho opatrenia, ked osobitne poukazala na to, Ze nasledok tohto konania na
povinného nie je Ziadny, dalej na to, Ze ak by disciplinarne obvinena bola uznand za vinnu, jej konanie
mdbze maximalne naplnit znaky nedbanlivosti, pri€¢om pri rozhodovani o vySke disciplinarneho opatrenia
by najvy$8si spravny sud mal podfa obhajkyne prihliadat’ aj na neexistenciu Ziadnej Skody na strane
povinného.

31. Obhajkyfia navrhla, aby disciplinarne obvinena bola spod disciplinarneho navrhu oslobodena,
pretoZe skutok, ktorého sa dopustila, nie je disciplindrnym previnenim a zanikla jej zodpovednost za
disciplinarne previnenie.

32. Ako je uvedené vy&Sie, najvyssi spravny sud predmetné vyjadrenie dorucil navrhovatelke, ktora sa
v8ak k nemu pisomne nevyjadrila.

IV. Ustne pojednavanie vo veci (6. november 2023)

33. Na ustnom pojednavani konanom dfia 6. novembra 2023 navrhovatelka predniesla disciplinarny
navrh v podstatnych astiach zhodne s jeho pisomnym vyhotovenim. Zotrvala na skutkovej vete,
pravnej kvalifikacii, ako aj na navrhovanom disciplinarnom opatreni. Odévodnila, v éom navrhovatelka
identifikovala protipravnost konania disciplinarne obvinenej, pri€om dospela k zaveru, Ze tymto konanim
naplnila znaky zavazného disciplinarneho previnenia.

34. Pocas ustneho pojednavania tak disciplinarne obvinena, ako aj jej obhajkyna - v ramci ich prednesov
- fakticky zreprodukovali, resp. zotrvali na argumentacii, ktora bola obsiahnuta vo vyjadreni disciplinarne
obvinenej k podanému disciplinarnemu navrhu.

35. Obhajkyna osobitne poukazovala na to, Ze podstatna €ast plnenia bola ziskana po¢as odkladu
exekucie (ex lege), aviak nie na zaklade verejnomocenskych ukonov disciplinarne obvinenej, ale
na zaklade dobrovolného plnenia tretej osoby na ucet disciplinarne obvinenej. Stotoznila sa preto
s prednesom zastupkyne navrhovatela na ustnom pojednavani, Ze disciplinarne obvinena ,prijala”“
predmetné plnenie. K pineniu malo déjst na zaklade dohody medzi opravnenym a povinnym. Dalej
uviedla, Ze plnenie zo strany tretej osoby

(t.j. nie zo strany povinnych) bolo zrejme vyvolané tym, Ze sa na Okresnom sude H. zac¢alo iné sudne
konanie proti rugitelom povinnych. Na preukazanie tejto skuto&nosti zopakovala svoj navrh na doplnenie
dokazovania (uvedeny vo vyjadreni k disciplindrnemu navrhu), a to pripojenie spisu Okresného sudu
H. - sp. zn. 5C/568/2014. Uviedla tiez, Ze z pravnej upravy Exekuéného poriadku (v zneni a€innom do
31. marca 2017) - konkrétne z ustanovenia § 56 ods. 6 - vyplyva nemoznost sudneho exekutora po¢as
odkladu uskuto&riovat Ukony smerujuce k vymoZzeniu predmetu exekucie, avSak pravna Uprava vykazuje
~vakuum® v tom, Ze neriesi, & modze sudny exekutor po€as tohto odkladu prijimat’ plnenia smerujuce
k splneniu dihu. V tomto kontexte preferuje taky vyklad pravnej upravy, a to aj prihliadajuc na zaujmy
uCastnikov konania, Ze takéto plnenie by malo byt mozné, kedZe u€astnici mdézu mat rézne dévody pre
to, aby bola exekucia ¢o najskér skongena - hoci aj pocas odkladu. Uviedla, Ze odklad v tejto veci fakticky
trval od roku 2015 az do €asu, kym disciplinarne obvinena nevratila poverenie na vykonanie exekucie
Okresnému sudu H.. Akcentovala fakt, Ze k odkladu exekucie v predmetnej veci nedo$lo na zaklade
Ziadosti povinnych, ale zo zakona. Vo zvySku odkazala na pisomné vyjadrenie k disciplinarnemu navrhu.



36. Predseda disciplinarneho senatu poc¢as Ustneho pojednavania referoval o zisteniach z predbezného
Setrenia, ked osobitne poukazal na predchadzajuce disciplinarne rozhodnutia vydané vo veciach
disciplinarne obvinenej a uviedol, kedy tato splnila skorSiu pefiaznu sankciu, ktora jej bola ulozena za
iné disciplinarne previnenia.

37. Disciplinarne obvinena v priebehu Ustneho pojednavania vyhlasila, ze je nevinna. Pravo
nevypovedat nevyuZila, t. j. vypovedala. Zopakovala priebeh exekucie a osobitne poukazala na niektoré
suvisiace otazky, ako napr. na nespravny vyber zamestnancov - vratane zamestnanca, ktory pre
disciplinarne obvinenu iniciativne pripravil vo veci exekuéné prikazy. Odmietla, Ze by vo veci vymohla
sumu, ktord v navrhu 3pecifikoval navrhovatel. Naopak, Specifikovala pefiazné plnenia, ktoré jej boli
vloZzené na ucet zo strany tretej osoby. Tvrdila, Ze neurobila Ziaden ukon, na ktory by sa predmetné
vklady na jej ucet viazali. Skonstatovala, Zze ked zistila, Ze opravneny mieni zaCat sudne konanie
aj vodi rucitefom, tohto poZiadala, aby k tomuto ukonu nepristupil, ktord skutoénost’ vie preukazat
(prostrednictvom vysluchu svedka). Opravneny v3ak napriek tomu na Okresnom sude H. zaZalovalo
aj rucitelov (povinnych). Prezentovala informacie o svojej doterajSej takmer 26-ro¢nej praxi, poukazala
na to, Ze ked exekuény sud dlhodobo nekonal vo veci pokraCovania, resp. zastavenia exekucie EX
123/2011, tento urgovala a vyjadrila sa aj k samotnému Ukonu Statneho dohladu

nad jej ¢innostou, ktory bol realizovany dfia 06.09.2022. Namietla tiez, Ze skutok, ktory je jej kladeny za
vinu, je prekludovany, €¢o mé vyplyvat z toho, Ze od vydania exekuénych prikazov (pozn. disciplinarneho
sudu - vydanych pocas odkladu exekucie), uz uplynula zakonna lehota uréena pre zanik zodpovednosti.
Ak by mala byt postihnuta za to, Ze pocas odkladu exekucie na zaklade vydanych exekuénych prikazov
- pripravenych jej zamestnancom - vymohla sumu 1.430 Eur, z €oho jej odmena bola 280 Euro - tak vo
vztahu k tejto sume je navrhovatelom navrhovana pokuta 5000 Eur neprimerana - drakonicka. Tato je v
hrubom nepomere k sume, ktoru vymohla na zaklade vydanych exekuénych prikazov. Poprela, Ze by vo
veci konala protizakonne umyselne - ak pochybila, tak z nedbanlivosti. Jej prednes bol v materialnej Casti
zhodny s pisomnym vyjadrenim k podanému disciplinarnemu navrhu, resp. s prednesmi jej obhajkyne.

38. Zastupkyna navrhovatefla, ako ani obhajkyria na disciplinarne obvinenu otazky nemali. Na otédzku
Clena senatu, aku sumu a kedy vymohla disciplinarne obvinena na zaklade exeku€nych prikazov
vydanych dna 24.03.2020, o ktorych tvrdila, Ze ich vydat nemala, tato uviedla, Ze presni sumu si
nepamata, bolo to okolo 1.430 Eur. Na otazku ¢lenky senatu, aby disciplinarne obvinena uviedla, aka
suma bola vymoZena v ramci spornej exekucie k 01.01.2016, disciplinarne obvinena uviedla, Ze to bolo
55 Euro - to bolo v roku 2014.

39. Po vypocuti disciplinarne obvinenej, obhajkyna disciplinarne obvinenej trvala na vykonani dékazu
- pripojenia a oboznamenia sudneho spisu Okresného sudu H. - sp. zn. 5C/568/2014. Disciplinarny
sud tento navrh na doplnenie dokazovania odmietol, ked dospel k zaveru, Ze predmetnym dékazom sa
ma preukazovat skuto€nost, ktora pre sudenu vec nie je podstatna. Samotny sudny spis by totiz bez
dalSieho nepreukazoval, Ze dovodom, pre ktory tretia osoba plnila v ramci spornej exekucie v prospech
povinnych na ucet disciplinarne obvinenej, bolo predmetné sudne konanie a zaroven - aj keby tato
skuto€nost zo spisu vyplynula - pre G&ely posudenia disciplinarnej zodpovednosti disciplinarne obvinenej
nie je relevantné skumat, ¢o bolo dévodom plnenia zo strany tretej osoby na jej uCet. Zastupkyha
navrhovatefla navrhy na doplnenie dokazovania nemala.

40. Na ustnom pojednavani konanom dfia 6. novembra 2023 boli vykonané nasledovné dokazy:

a) detail pohybu V. L., C..R.. - platba prijata disciplinarne obvinenou dria 10.01.2022, suma: 17.000 Eur,
VS: XXXXX, platitel: K. G., sprava pre prijemcu: Uhrada pohladavky

b) e-mailova sprava zo dnia 10. maja 2022, odosielatel: F. G., adresat: disciplinarne obvinena. Obsah
spravy: komunikacia povinnej s disciplinarne obvinenou ohfadom komunikacie, ktora prebehla medzi
povinnymi a opravnenym, resp. povinnymi a disciplinarne obvinenou. Podstata spravy spociva v tom,
Ze povinnym malo byt oznamené, Ze ak uhradia 17.000 Eur na ucet disciplinarne obvinenej, Ze zvySok
dlhu sa im odpusti, prifom povinnému mal byt i napriek tomu strhnuty darovy bonus v sume 597,93
Eur a priloha predmetnej e-mailovej spravy - komunikacia o plneni v priebehu exekucie - so zastupcom
opravneného - v podpisovej dolozke H. J. (Senior Legal).

c) detail platby platba prijata disciplinarne obvinenou dfia 02.06.2022, suma: 8.054,63 Eur, VS:
XXXXXXX, platitel: K. G., sprava pre prijemcu: K. G. (&. I. 78 sudneho spisu)

d) Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie - EX 123/11 zo dfia 11.04.2011. Podpisana:
disciplinarne obvinena H.. C. R.



e) navrh na vykonanie exekucie zo dfia 06.04.2011 - s oznacenim exekuéného titulu: zmenkovy platobny
rozkaz ¢. k. 3Zm 506/2010-14 zo dna 28.01.2011

f) zmenkovy platobny rozkaz €. k. 3Zm 506/2010-14 zo dia 28.1.2011 vydany Okresnym sudom L. Y..
dria 28.01.2011 - navrhovatel: J. R. R., C..R.., odporcovia: identicky ako povinni v disciplinarnom navrhu
g) poverenie ¢. 5106, 032541 - zo dfia 06.09.2011, vydané Okresnym sudom H., poverenie na vykonanie
exekucie dané disciplinarne obvinenej, podpisana: E.. F. Z., samosudca

h) podanie opravneného oznacené ako ,EX 123/2011 Doplnenie navrhu na vykonanie exekucie® zo
dna 11. januara 2016, ktorym tento reaguje na legislativne zmeny a dopifia navrh podla § 243f ods. 1
Exeku€ného poriadku (vratane 6 priloh)

i) podanie disciplindrne obvinenej zo dha 14.01.2016 dorucené Okresnému sudu H. dria 18.01.2016
oznalené ako ,doplnenie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie®. Disciplinarne obvinena
Ziada sud, aby na zéklade pripojenych dbkazov ,bezodkladne rozhodol o pokradovani v tejto exekucii v
zmysle ust. § 236f ods. 6 z&k. €. 438/2015 Z. z.“ (vratane priloh)

j) podanie disciplinarne obvinenej oznadené ako ,Ziadost o rozhodnutie - zmenka*“ zo diia 18.10.2019,
kde disciplindrne obvinena urguje sud, aby vo veci rozhodol. Zaroven v podani uvadza: ,V sulade s
ustanovenim § 243e ods. 3 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov, diiom 23.12.2015 (dfiom vyhlasenia zdkona
C. 438/15 v zbierke zakonov - Ciastka 116) nastava odklad tejto exekucie ex lege, t.j. v sulade so
zdkonom.“. Podla prezencnej peciatky predmetné podanie Okresnému sudu H. do$lo dria 21.10.2019,
z elektronickej doru€enky vyplyva, Ze Ziadost bola sudu doru¢ena dria 18.10.2019

k) podanie povinného ,Ziadost o zastavenie exekuéného konania“ doruéené Okresnému sudu H. dia
21.12.2020

[) pripis Okresného sudu H. zo dna 15.03.2021, v ktorom sud povinnému oznamuje, Ze o jeho navrhu
na zastavenie exekucie rozhodovat’ nebude. V pripise sa uvadza, Ze ak su splnené podmienky pre
zastavenie starej exekucie, sudny exekutor vydava upovedomenie o zastaveni starej exekucie

m) podanie sudnej exekutorky oznacené ako ,Vratenie poverenia na vykonanie exekucie® - €. EX 123/11,
sp. zn. 23Er 1926/2011 - ikon zo dia 03.06.2022, Okresnému sudu H. doru¢eny dnia 07.06.2022. Dévod:
»L---]JVam vraciam original predmetného poverenia, a to z dévodu lebo pohfadavka opravneného i trovy
exekucie boli uhradené v plnej vyske.”

n) Podanie sudnej exekutorky adresované Okresnému sudu H. - Ukon zo diia 22.08.2022 - podanie
oznacené ako ,Oznamenie* - okrem inych sa v ilom uvadza: ,Zaroveti Vam oznamujem, Ze exekuciu
som ukondila, pretoZe vySSie uvedena pohladavka s jej prisluSenstvom spolu v sume 22 102,40 Eur [...]
a trovami exekucie spolu v sume

5 570,75 Eur [...] bola dha 02.06.2022 uspokojena.*

o) disciplinarne rozhodnutie (SKE) - DK 4/2019 - disciplinarne obvinena sa neuznava vinnou
(pravoplatnost: 14.10.2019)

p) disciplinarne rozhodnutie (SKE) - DK 7/2019 - disciplinarne konanie sa zastavuje (pravoplatnost:
05.08.2022)

q) disciplinarne rozhodnutie (SKE) - DK 13/2021 - disciplinarne konanie sa zastavuje (pravoplatnost:
16.11.2021)

r) rozhodnutie NSS SR - sp. zn. 33D/16/2022 - zo dfia 04.05.2023, pravoplatnost: 04.05.2023 - vyrok:
vinna, upustenie od ulozenia suhrnného disciplinarneho opatrenia

s) rozhodnutie NSS SR - sp. zn. 31D/20/2022 - zo dfia 31.01.2023, pravoplatnost: 31.01.2023 - vyrok:
vinna, viachasobné zavazné disciplinarne previnenie, disciplinarne opatrenie: 2.000 Eur

K predmetnej listine disciplinarne obvinena uviedla, Ze kratko pred ustnym pojednavanim jej bolo
doru€ené uznesenie organu c&inného v tresthom konani o tom, Ze ju stihaju za obzvladt zavazny
trestny €in - zlo€in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela, a to za skutok, o ktorom uz raz bolo v
disciplinarnom konani rozhodnuté tak, Ze ju spod tohto skutku oslobodili, €o vyplyva z oslobodzujuceho
vyroku vykonaného listinného dokazu. VySetrovatefl jej v tomto kontexte mal uviest, Ze o tom vedomost
ma a Ze si disciplinarne obvinena ma podat’ staznost proti predmetnému uzneseniu, ¢o aj urobila.
Nasledne disciplinarne obvinena na otazku predsedu senatu uviedla, Ze skutok, resp. uznesenie organu
¢inného v trestnom konani sa netyka skutku, ktory je predmetom tohto disciplinarneho konania.

t) potvrdenie - uctarenh NSS SR - platba 2.000 Eur (pokuta) - k sp. zn. 31D/20/2022 - uhradené dna
11.05.2023.

41. K vykonanym listinnym dékazom sa u€astnici konania nevyjadrovali, resp. nevyjadrili (individualne,
ako ani v suhrne) - s vynimkou listiny uvedenej v bode 40 pism. s) tohto odévodnenia - a po ich vykonani
ani nemali navrhy na doplnenie listinného dokazovania zo sudneho spisu.



42. Obhajkyha disciplindrne obvinenej v8ak navrhla, aby sud vykonal listinny dékaz, ktory mu kratkou
cestou dorudila priamo na pojednavani po vykonani listinnych dékazov zo sudneho spisu - pripis
Okresného sudu H. vo veci sp. zn. 5C/568/2014 - ,Vec: Ziadost o informaciu” (podpisany sudca: E..
H. K.). Tento navrh obhajkyfia odévodnila tym, Ze predmetna listina preukazuje - existenciu sudneho
sporu, kde Zalobcom je opravneny v spornom exeku¢nom konani a Zalovanymi su ru€itelia zo zmluvného
vztahu, z ktorého vznikol exekuény titul. Tvrdila, Ze toto sudne konanie malo byt dévodom plnenia
tretej osoby na ucet disciplinarne obvinenej pre ucely exekucie, ktora bola v pravnom rezime odkladu.
Predmetnu listinu sud ako listinny dbékaz vykonal, ked uviedol, Ze ide o pripis sudcu konajuceho vo
veci sp. zn. 5C/568/2014 adresovany disciplindrne obvinenej (zo diia 27.10.2021 k EX 123/2011), z
ktorého - okrem inych - vyplyva, kto su u€astnikmi konania v predmetnej veci a aky je predmet konania.
Zastupkyna navrhovatela po vykonani tohto dékazu - napriek vyzve predsedu senatu - do predmetného
dbkazu nenahliadla a ani k nemu nemala Ziadne pripomienky. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze u&astnici
konania nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, sud vyhlasil dokazovanie za skonéené a vyzval
ucastnikov konania na prednes zavere¢nych reci, resp. realizaciu prava posledného slova.

43. V zaveretnej reCi zastupkyna navrhovatela odkazala na disciplinarny navrh a uviedla, Ze tento bol
podany za skutok spocivajuci v pred€asnom skon&eni exekucie z dovodu vymozZenia predmetu exekucie
v celej vySke, a to v procesnej situacii, kedy zakonodarca poskytol povinnym ako spotrebitelom osobitnu
ochranu tym, Ze oddialil ukon&enie ich exekucie. Uviedla, Ze ak po¢as odkladu exekucie disciplinarne
obvinena prijala alebo vymohla plnenia z majetku povinného, tieto ukony nie je mozné povazovat

za tzv. zabezpeCovacie Ukony. Mala za to, Ze za tejto procesnej situacie (odloZzena exekucia), sudna
exekutorka nemohla ukon it exekuéné konanie vymozenim predmetnej pohlfadavky, resp. vykonavanim
aktivnych krokov k tomu smerujucich. Zotrvala na dévodnosti podaného navrhu.

44. Obhajkyha disciplinarne obvinenej odkazala sud na ich podania, resp. prednesy produkované v
priebehu disciplinarneho konania. Uviedla, Ze ak by po prijati predmetnych plneni od tretej osoby
disciplinarne obvinena pokracovala v exekucii, porusila by tym iné ustanovenia zédkona (napr. prave
povinnost vratenia poverenia na vykonanie exekucie). Poukazala na to, Ze nebola to exekutorka, kto
spbsobil uspokojenie hlavnej Ciastky tvoriacej predmet exekucie. Akceptovala vyjadrenie navrhovatela,
Ze zakon odkladom exekucie poskytol ochranu povinnym, avSak spochybnila, &i je naozaj ochranou
povinného

to, aby sa exekucia nemohla ukondit, hoci by sa jej povinny chcel ,zbavit“ - napr. z dévodu urokov z
omeskania, z dévodu, Ze vedeny v prislusnom centralnom registri a pod. Uviedla, ze zdkon ma sud
vykladat nielen gramaticky, ale aj z hladiska ucelu pravnej Upravy, ked mala za to, Ze zdkon nemdze
branit povinnému v tom, aby tento dobrovolne plnil po¢as exekucie - hoci aj zo zakona odlozene;.
Disciplinarne obvinena odkazala vo svojej zavere¢nej reci na prejav svojej obhajkyne. Uviedla, Ze k veci
nema ¢o dodat. Pravom posledného slova uviedla, Ze skutoéne nerozumie tejto spolo€nosti.

e

V. Pravne posudenie veci disciplinarnym sudom

45. Podla § 243h ods. 1 Exeku€ného poriadku (v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase), ak tento zakon v §
243i az 243k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401.html> neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401.htmI> sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov
u€innych po 1. aprili 2017. (znenie Exekuéného poriadku uc¢inné od 01.04.2017).

46. Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom v rozhodnom &ase), v exekuénych
konaniach, ktoré sa zacali pred u€innostou tohto zakona a v ktorych sa odo dfia ucinnosti tohto zakona
vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny
doplnit navrh na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfa ucinnosti tohto zakona.

47. Podla § 243f ods. 3 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom v rozhodnom Case),
Exekucie podla odseku 1 sa odo dria uginnosti tohto zakona odkladaju.

48. Podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase), ak opravneny navrh
na vykonanie exekucie nedoplni v lehote podfa odseku 1, sud exekuciu zastavi.



49. Podla § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase), ak opravneny navrh
na vykonanie exekucie doplni v lehote podfa odseku 1, sud preskima

¢i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne
o pokraCovani exekucie.

50. Podla § 56 ods. 6 Exekuéného poriadku (v zneni t€innom v rozhodnom &ase), do rozhodnutia sudu
o odklade exekucie méze exekutor vykonavat len ukony smerujuce k zabezpeeniu majetku povinného.

51. Podla § 79 ods. 2 Exekué&ného poriadku (v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase), ak sud povoli odklad
exekucie podla § 56 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170201.htmI>
alebo ods. 5, platitel mzdy vykonava zrazky dalej, ale nevyplaca ich opravnenému, kym sa odklad
exekucie nezru8i. Ak sud zastavi exekuciu, platitelf mzdy vyplati zrazené sumy povinnému.

52. Podla § 100 ods. 2 Exeku€ného poriadku (v zneni u€innom v rozhodnom &ase), ak sud povoli odklad
exekucie podla § 56 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170201.htmI>
alebo ods. 5 a ide o rozhodnutie podla § 99 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20170201.html>, banka blokuje pohladavky na u&te povinného dalej, ale blokované sumy
nepoukazuje opravnenému, kym sa odklad exekucie nezruSi. Ak sud exekuciu zastavi, poukaze banka
blokované sumy povinnému.

53. Podla § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku (v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase), v navrhu na
vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému,
ktory je fyzickou osobou opravneny opide aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s
povinnym. Skuto€nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje
nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dékazy, ktoré tieto
skuto€nosti osvedé&uju.

54. V uvode tejto Casti oddvodnenia disciplinarny siad v prvom rade uvadza, Ze predmetom
disciplinarneho konania je vylu€ne skutok, ktory sdm navrhovatel vymedzil ako protipravne konanie,
ktorym mala disciplinarne obvinena naplnit znaky zavazného disciplinarneho previnenia podla § 220
ods. 2 Exekuéného poriadku. Disciplinarny sud nie je vySetrovacim orgdnom a zaroven nenahradza
navrhovatela v tom, ¢o tento vymedzi ako predmet kontradiktérneho disciplinarneho konania.

55. Z uvedeného dévodu potom pre sud neboli relevantné skutkové okolnosti, resp. pravna argumentacia
jednotlivych G&astnikov konania, ktord smerovala mimo ramca skutkovej vety uvedenej na str. 1
disciplinarneho navrhu. Z nej vyplyva (zjednoduSené vymedzenie), Ze navrh bol podany za to, Ze
disciplinarne obvinena mala dna 03.06.2022 vratit exekuénému sudu poverenie na vykonanie exekucie
vo veci EX 123/2011, a to napriek tomu, Zze v predmetnej veci nadalej platil pravny rezim odkladu
exekucie (podla § 243f Exeku€ného poriadku). Disciplinarne obvinena tak mala podfa navrhu urobit
na zaklade tej pravnej skuto€nosti, Ze vymohla pohladavku, ako aj jej prislusenstvo (v celkovej sume
27.673,15 Eur).

56. Beruc do uvahy uvedené, disciplinarny sud najma nevenoval osobitnu pozornost tomu, Ze,
resp. Ci pripadné nezakonné vydanie exekuénych prikazov disciplinarne obvinenou drna 24.03.2020
je prekludované alebo nie (ako to uviedla vo svojom vyjadreni obhajkyfia disciplinarne obvinene;j
podanému disciplinarnemu navrhu). V skutkovej vete podaného disciplinarneho navrhu totiz navrhovatef
disciplinarne obvinenej nevytykal, Ze tato vydala predmetné exekuéné prikazy (v Case, ked v predmetnej
exekucii platil odklad), ale to, ze vratila poverenie exekuénému sudu v ramci odloZenej exekucie.
Vychadzajuc z predmetnej skutoénosti, predmetom tohto konania nemohli byt napriklad ani plnenia,
ktoré by disciplinarne obvinena ziskala na zaklade tychto exekuénych prikazov, kedZe ani toto nebolo
disciplinarne obvinenej v skutkovej vete disciplinarneho navrhu vytykané.

57. Rovnako v8ak pre uc€ely konania a rozhodovania disciplinarneho senatu v sudenej veci boli
nepodstatné aj namietky disciplinarne obvinenej tykajuce sa priebehu, resp. realizacie ukonu Statneho
dohladu v sidle jej exekutorského uradu dria 06.09.2022, a to v tom zmysle, Ze tento sa realizoval v
Case, ked este exekutorsky urad disciplinarne obvinenej nemal Uradné hodiny. Spdsob uskuto€nenia
ukonu Statneho dohladu bol pre ucely tohto disciplinarneho konania bez vaésej relevancie, kedze tato



skutonost' sama osebe nedopadala na disciplinarne konanie, resp. na naplnenie alebo nenaplnenie
znakov disciplinarneho previnenia, z ktorého bola disciplinarne obvinena.

58. Redukujuc disciplinarne konanie na vlastny skutok tvoriaci jadro podaného disciplinarneho navrhu,
musel sa disciplinarny sud vysporiadat’ najma s tym, i sa skutok opisany v skutkovej vete navrhu stal, &i
sa ho dopustila disciplinarne obvinend a ak ano, ¢i je toto konanie (zavaznym) disciplinarnym previnenim.

59. V prvom rade je potrebné uviest, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané

(a toto nebolo sporné ani medzi u€astnikmi konania), Ze ku dfiu 23.12.2015 doSlo zo zakona k odkladu
exekucie vedenej disciplinarne obvinenou (EX 123/2011), a to na zaklade suvisiacej pravnej Upravy.
Rovnako nie je sporné, Ze opravneny v zakonnej lehote 30 dni doplnil svoj navrh (podfa zakonnych
pozZiadaviek) a Ze toto doplnenie bolo doru¢ené exekuénému sudu (Okresny sud H.) dfha 18.01.2016
(disciplinarne obvinenej doru¢ené dina 14.01.2016), ktory o lom mal rozhodnut v tom zmysle, &i sa v
exekucii pokra€uje alebo ¢i sa exekucia zastavuje. V den Ustneho pojednavania v tejto disciplinarnej
veci (6. november 2023) v3ak o tejto otazke exeku€nym sudom rozhodnuté nebolo. [pozn. zo spisu 23Er
1926/2011 vyplyva, Ze o tomto exekuény sud ani rozhodovat nebude - list exekuéného sudu zo dia
12.08.2022 adresovany pévodnému opravnenému - ,Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci sa este pred
rozhodnutim sudu podla § 24 3f ods. 6 Exeku€ného poriadku exekuéné konanie skoncilo, a to vymozZenim
pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie (porovnaj § 60 ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku), sud
uz Ziadne rozhodnutie v zmysle spominaného ustanovenia vydavat nebude.. Tato listina ako dékaz
vykonana nebola, kedZe skutoCnost, Ze vo veci nebolo rozhodnuté, vyplynula aj z vysluchu u€astnicky
konania, ako aj z vykonania podstatného obsahu spisu sp. zn. 23Er 1926/2011, ktorého sucastou ku dfiu
ustneho pojednavania disciplinarneho sudu nebolo Ziadne rozhodnutie podla § 243f ods. 6 Exekuéného
poriadku. Tento zaver vyplyva aj z vyjadrenia navrhovatelky - k tomu pozri bod 10 tohto odévodnenia
vysSie.].

60. Rovnako medzi ucastnikmi konania nie je sporné - a toto vyplynulo aj z vykonanych listinnych
dbkazov - Ze k splneniu podstatnej Casti dlhu (vratane prislusenstva) doslo platbami vo vyske 17.000
Eur a 8.054,63 Eur, ktoré platby boli na ucet disciplinarne obvinenej pripisané zo strany tretej osoby (t. j.
nie zo strany povinnych), pri¢om platby zarovef nerealizovala taka tretia osoba, ktora by k uskuto&neniu
tohto ukonu bola zaviazana akymkolvek verejnomocenskym ukonom disciplinarne obvinenej ako sudnej
exekutorky (najméa exekuénym prikazom).

61. Listinnymi dékazmi bolo tieZ preukazané (a ani tato skuto€nost’ nebola medzi u€astnikmi konania
sporna), Ze disciplinarne obvinena urgovala exekuény sud (Okresny sud H.) listom zo dia 18.10.2019
o rozhodnutie vo veci, t. j. &i sa v predmetnej exekucii md6ze pokraCovat. Rovnako je nesporné (a
toto bolo opéat preukazané aj listinnym dokazmi), Ze disciplinarne obvinena exekuénému sudu pripisom
doru¢enym Okresnému sudu H. dia 07.06.2022 vratila poverenie na vykonanie exekucie z dévodu, Ze
.pohladavka opravneného i trovy exekucie boli uhradené v pinej vyske*“.

62. Prva skutoCnost, ktorou sa najvy$Si spravny sud musel zaoberat pre ucely deliktualnej
zodpovednosti disciplinarne obvinenej je jednoznaénost pravnej Upravy, ktord svojim konanim mala
porusit. Je nesporné, Ze podla § 243f ods. 3 Exekuéného poriadku, exekucie spadajuce pod osobitny
rezim (akou bola aj exekucia v sudenej veci), sa zo zakona ,odkladaju“. V uvedenom kontexte v3ak
zdkonodarca neurcil, aké u€inky ma odklad exekucie zo zakona, €o je o to relevantnejsie, Ze ustanovenie
§ 56 Exekuéného poriadku sice upravuje pravny rezim odkladu exekucie, avdak vyslovne tak robi len vo
vztahu k odkladom, ktoré nastavaju (i) na zaklade prejavu véle povinného alebo (ii) na zéklade ukonu
sudu (ex offo). Ustanovenie § 56 Exeku¢ného poriadku vSak neupravuje pravny rezim, resp. désledky
odkladu exekucie, ktory nastava priamo zo zakona. Zakonodarca tak neurobil vyslovnym vymedzenim
(napr. tak, Ze by do ustanovenia § 243f Exekuéného poriadku uviedol, Ze ustanovenia § 56 Exekuéného
poriadku platia primerane aj na odklad podla tohto zakona a pod.) a neurobil tak ani inym relevantnym
spbsobom (napr. odkazom na ustanovenie § 56 Exeku¢ného poriadku v podobe poznamky pod &iarou).
Toto dokonca nepriamo vyplyva aj priamo z disciplinarneho navrhu, kde navrhovatelka uviedla, Ze
aplikacia ustanovenia § 56 sa na odklad zo zakona ma vztahovat cez interpretaény pristup ,argumentum
a minori ad maius®.

63. Akokolvek legitimne mdze zniet uvedena argumentéacia navrhovatelky, je potrebné uvedomit' si, Ze
v disciplinarnom reZime je jednym z prvych testov, ktoré musi sud uplatnit, prave test jednoznaénosti



zakonného vyjadrenia povinnosti, ktord mal disciplinarne obvineny svojim konanim porusit, a tak
naplnit znaky (zavazného) disciplinarneho previnenia. Je nesporné, Ze predmetny vykladovy pristup
prezentovany navrhovatefkou v texte disciplinarneho navrhu by mohol byt pouZzity, napr. na preklenutie
praktickych otazok spojenych s vykonom exekucie v ase po tom, ¢o nastali u€inky odkladu ex lege
(napr. aj exekuénym sudom), av8ak pre ucely deliktualneho konania je potrebné, aby disciplinarny
sud takémuto pristupu pripisoval restriktivny rezim a testoval primarne jednozna&nost' vlastnej pravnej
Upravy a jednoznacnost zakonnej upravy, ktord mal disciplinarne obvineny porusit. Akondhle je
potrebné ,dopracovat sa“ k povinnosti, ktord mal disciplinarne obvineny poruSit prostrednictvom
interpretanych metéd pravnej Upravy, potom uvedené do znaénej miery redukuje mozné zavinenie,
resp. postihnutelnost’ protiprdvneho konania tejto osoby. Obdobne to plati v pripade, ak by sa
postih disciplinarneho obvineného mal realizovat na zaklade analdgie (v neprospech disciplinarne
obvineného). Pripadnu nejednoznaénost’ a neurcitost pravnej Upravy - a to osobitne v deliktualnom
rezime - je totiz potrebné pripisat na tarchu normotvorcovi (k tomu porovnaj napr. nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky - sp. zn. 11.US 2258/14 zo dila 16.12.2014 ,Mezi principialni &asti citované zasady pak
patfi téz urditost a jasnost podfazeni trestného jednani pod konkrétni trestny &in obsazeny v trestnim
kodexu. Takto je naplnén princip nullum crimen sine lege certa, ktery vedle zasady nullum crimen sine
lege scripta (ij. pozadavek zakonné formy pro trestnépravni pfedpis), nullum crimen sine lege stricta
(tj. zakaz analogie v neprospéch pachatele) a nullum crimen sine lege praevia (tj. zdkaz retroaktivity v
neprospéch pachatele) pozaduje, aby trestné jednani trestnim pravem zakazané bylo vyjadfeno jasné,
presné, srozumitelng, dostate¢né urcité a podrobné. K poZzadavku urcitosti pfitom nélezi také zasada,
aby jednotlivé kategorie soudné trestnych delikta byly nalezité vymezeny a pfesné od sebe navzajem
odliSeny (srov. Jelinek J. a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Linde, 2008, s. 25-29).

64. Ak by sme v3ak v sudenej veci aj pripustili, Ze na vec sa malo vztahovat ustanovenie § 56
Exeku€ného poriadku, pri¢om podla logického vykladu disciplinarneho senatu tomu tak je, potom podfa
ustanovenia § 56 ods. 6 Exeku¢ného poriadku, sudny exekutor v takomto pripade méze vykonavat
len ukony smerujuce k zabezpeceniu majetku povinného. Beruc do Uvahy uvedené znenie zakonného
ustanovenia, aj podla nazoru disciplinarneho sudu disciplinarne obvinena pochybila, ak vydala vo veci
dva exekucné prikazy v Case, kedy uz nastali u¢inky odkladu exekucie. Tieto vSak - ako uz uviedol
disciplinarny sud vyssie - neboli predmetom podaného disciplinarneho navrhu.

65. Na strane druhej, je potrebné doplinit, Ze ustanovenie § 56 ods. 6 Exekuéného poriadku je limitujacim
pravnym nastrojom vo vztahu k sudnemu exekutorovi, nie v3ak vo vztahu povinnému. Predmetné
ustanovenie povinnému (ako ani akejkolvek tretej osobe nekonajucej na zaklade exekuéného prikazu,
avSak konajucej v prospech povinného) nezakazuje, aby povinny alebo takato tretia osoba plnili dlh,
resp. jeho Cast - vo vztahu k sudnemu exekutorovi. Odklad vykonatelnosti (€i uz uskutocneny na zaklade
Ziadosti povinného, rozhodnutia sudu ex offo alebo priamo zo zakona - ex lege) totiz nepochybne
ma sluzit ako nastroj ochrany prav a pravom chranenych zaujmov povinného. Ak sa v3ak povinny
(alebo tretia osoba) svojim prejavom vole, resp. faktickym ukonom vzdaju takejto ochrany, nie je toto
mozné pripisat’ na tarchu sudneho exekutora ako poruSenie jeho povinnosti § 56 ods. 6 Exekuéného
poriadku. Takémuto vykladu by - podla nazoru najvySSieho spravneho sudu - chybala esencialna
(pravna) racionalita.

66. V tejto suvislosti totiz nie je mozné opomenut, Ze odklad exekucie sice brani okamzitému
vykonu rozhodnutia, resp. pokraCovaniu v fiom (a tak zabezpecuje €iastocnu ochranu prav a pravom
chranenych zaujmov povinného), nevyvolava vSak identické u&inky ako dobrovolné splnenie dlhu, resp.
vymozenie prislusnej pohfadavky s pravnym nasledkom skonéenia exekucie zo zakona. Podfa nazoru
disciplinarneho sudu by bolo nespravne uplatfiovat' taky vyklad suvisiacich ustanoveni Exekuéného
poriadku, ktoré by mali za nasledok, Ze odklad exekucie predstavuje nielen zakaz vo vztahu k suidnemu
exekutorovi vymahat pefiazné plnenie, ale aj zakaz pre povinného (& uz priamo alebo nepriamo) pinit
vymahany dlh vo vztahu k sudnemu exekutorovi.

67. Povinny mbze mat’ mnozstvo dévodov, pre ktoré méze mat legitimny pravny zaujem na tom, aby
bola jeho exekucia ukonéena (méze to byt napr. vedenie povinného v centralnom registri exekucii
alebo napr. aj samotné plynutie ¢asu v kontexte nadvazujucich urokov z omeskania). Odklad exekucie
zo zakona, o ktory - paradoxne - povinny neziadal, nemdze byt prekdzkou toho, aby tento vlastnymi
ukonmi dosiahol ukon&enie exekucie. V tomto zmysle sa potom najvy38i spravny sud nemohol stotoznit’
s tou &ast'ou disciplinarneho navrhu, kde navrhovatelfka poukazovala na to, Ze postupom disciplinarne



obvinenej doslo k neodkladnému vykonaniu exekucie (k tomu pozri napr. aj bod 15 tohto odévodnenia).
Pefazné plnenie, ktoré disciplinarne obvinena prijala od tretej osoby pre ucely splnenia dlhu povinnych
v exekuénom konani EX 123/2011 totiz nebolo vymozZené verejnomocenskymi Ukonmi disciplinarne
obvinenej, ale jeho podstatna ¢ast mala pravny zaklad prave v plneni tretej osoby.

68. V sudenej veci sa potom disciplinarne obvinena dostala do pravnej pozicie, kedy v ramci relativne
neurCitej zakonnej Upravy musela rozhodnuat o tom, aké kroky uplatnit’ v spojitosti s tym, Ze pocas
odkladu exekucie (zo zakona) bol dih zo strany tretej osoby (v prospech povinnych) splneny. Podla
nazoru disciplinarneho sudu nebolo pritom mozné neprihliadat na to, Ze primarnym u¢elom exekducie je
uspokaoijit pohfadavku opravneného. V sudenej veci naviac k splneniu podmienky rozu&tovania vytazku
exekucie, ako aj k jej skoneniu doSlo na zaklade dobrovolného plnenia v prospech povinnych (t. j.
nie natenym vykonom verejnomocenskymi uUkonmi disciplindrne obvinenej), ktori mali alebo mohli mat’
zaujem na riadnom skonceni exekucie - hoci sa na exekuciu vztahoval odklad.

69. Naviac, vo veci nebolo mozné neprihliadnut’ na to, Ze o tom, ¢i sa v sudenej veci mozZe v exekucii
pokraCovat alebo nie, prislusny exekuény sud nebol schopny rozhodnut po dobu viac ako Styroch rokov
(pozn.: difia 18.01.2016 bolo Okresnému sudu H. doru¢ené zakonom pozZadované doplnenie navrhu zo
strany opravneného a k splneniu podstatnej €asti vymahaného dlhu dobrovofnym ukonom tretej osoby
v prospech povinnych doslo k 02.06.2020 - ani do tohto dfia v8ak o doplneni navrhu Okresnym sudom
H. rozhodnuté nebolo).

70. Beruc do uvahy vSetky vy3Sie uvedené okolnosti, podla najvysSieho spravneho sudu bola
disciplinarne obvinena v rozhodnom ¢ase v pravnom konflikte, ktory spocival v tom, i akceptuje
stav splnenia vymahaného dlhu a vrati poverenie na vykonanie exekucie, &im by sledovala zaujem
povinného (exekuciu ukongit) a zaujem opravneného (mat uspokojenu pohladavku, ktorda bola
predmetom vymahania) alebo ¢€i formalne bude &akat, kym exeku€ny sud rozhodne o moznosti
pokraCovat v exekucii, u ktorej nastal odklad ex lege, pricom tento tak neurobil ani po Styroch rokoch
od podania doplnenia navrhu, a to ani napriek skordej urgencii disciplinarne obvinenej. DéleZitou
skuto€nostou je pritom to, Ze toto rozhodnutie musela disciplinarne obvinena uskuto¢nit naviac v
kontexte nejednoznacnej pravnej upravy (k tomu pozri body 62 a 63 tohto odévodnenia) a zaroven s
vedomim toho, Ze pripadné neuskutoénenie nadvazujucich pravnych ukonov po tom, €o jej boli na ucet
pripisané penazné prostriedky v celkovej vySke dosahujucej vymahanu pohladavku a jej prislusenstvo,
by z dévodu jej necinnosti mohla vzniknat pravna situacia naplnenia znakov réznych - s tym suvisiacich -
skutkovych podstat disciplinarnych previneni (napr. poukazanie plnenia v zakonnych lehotach (§ 29 ods.
5 Exekuéného poriadku), bezodkladné vratenie poverenia na vykonanie exekucie exekuénému sudu (§
60 Exekuéného poriadku) a pod.).

71. Pre uplnost je v kontexte sudenej veci potrebné doplnit, Ze podla disciplinarneho navrhu mala
disciplinarne obvinena ,ukoncit* exekuciu dfia 03.06.2022 vratenim poverenia na vykonanie exekucie.
Podla pravnej upravy vztahujucej sa na predmetnu exekuciu

(§ 60 pism. e) Exekuéného poriadku v rozhodnom &ase) vS8ak platilo, Zze ,exekuéné konanie skoncilo
vymozenim pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie®. Vratenie poverenia na vykonanie exekucie
exekuénému sudu za tychto okolnosti potom nie je ukonom ukonéenia exekucie sudnym exekutorom
- ako to bolo vytykané disciplinarne obvinenej v skutkovej vete disciplinarneho navrhu - ale ide skor o
administrativno-technicky ukon nadvazujuci na skonéenie exekucie (z dévodu vymozenia pohladavky a
jej prislusenstva ako zdkonom predpokladaného spdsobu skonenia exekucie).

72. Podla nazoru disciplinarneho sudu potom v pravnych a skutkovych okolnostiach sudenej veci
uvedenych vysSie v tomto odévodneni, nebolo mozné hodnotit' v navrhu vytykané konanie disciplinarne
obvinenej ako konanie, ktorym by spachala disciplinarne previnenie, resp. zavazné disciplinarne
previnenie. Disciplindrne obvinena v sudenej veci najma konala s takou mierou opatrnosti, aby
nespdsobila Skodu na zaujmoch chranenych Exekuénym poriadkom, a preto bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

73. O trovach konaniach rozhodol najvyssi spravny sud podfa § 38 ods. 1 DSP, a to tak, ze vzhladom
na skuto¢nost, ze disciplinarne obvinena bola spod disciplinarneho navrhu oslobodena, tato ma narok
vocéi Statu na nahradu trov U&elne vynaloZenych v suvislosti s disciplinarnym konanim, o ktorych bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.



74. Toto rozhodnutie prijal disciplinarny senat pomerom hlasov 5 : 0 (§ 35 ods. 2 DSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



