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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v konani pred samosudcom JUDr. Andrejom MatuSovicom na verejnom zasadnuti
konanom v Leviciach dna 11.04.2012, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku, v trestnej veci proti obvinenému |. D., pre pre€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005 Z. z. v zneni zakona Cislo 257/2009 Z. z. /dalej len
Trestného zakona/, sud schvaluje dohodu o vine a treste sp. zn. 1 Pv 685/2009 zo dna
16.03.2012 medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury Levice a obvinenym |. D.

obvineny I. D., narodeny XX.XX.XXXX v W., trvale bytom Y.M. XXX, B. W.,
sa uznava vinnym, Ze:

dna 25.09.2009 v ¢ase okolo 07.30 h v TImacoch na ulici Kozmalovskej Cislo 9, okres Levice pri
Strednej odbornej Skole Technickej v rozostavanej stavbe prechovaval pre svoju potrebu zelené sudené
listie o hmotnosti 0,3 gramu, v ktorom bola orientaénou skuskou zistena pritomnost zakazanych latok
.,marihuana, hasis, hasiSovy olej“ a z vypovede samotného obvineného vyplynulo, Ze sa jednalo o
marihuanu, ktora v uvedenom mnozstve zodpoveda minimalne jednej obvykle jednorazovej davke drogy,
pricom marihuana (rastlina rodu Cannabis), je zaradena v zmysle prilohy zadkona €islo 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny
omamnych latok, pri€om obvineny nema povolenie na zaobchadzanie s takymito omamnymi latkami v
zmysle § 4 citovaného zékona,

teda

- neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku,

tym spachal



- pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona,

a za to sa odsudzuje

podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 36
pismeno d/, pismeno j/, pismeno I/ Trestného zakona a § 37 pismeno h/ Trestného zékona, § 42 odsek
1 Trestného zakona s poukazom na § 41 odsek 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 49 odsek | pismeno a/ Trestného zakona, sud obvinenému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona, sud obvinenému uréuje skidobnu dobu v trvani 18 /osemnast/
mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 2 T 147/2011 zo dia 16.08.2011, doru¢enym obvinenému dna
22.08.2011, pravoplatnym dna 30.08.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 19.03.2012 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Leviciach v trestnej veci obvineného I. D.
pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, navrh na schvalenie dohody o vine a treste
pod sp. zn. 1 Pv 685/2009.

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku, bolo dfia 16.03.2012 vykonané konanie o dohode o vine a treste
medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury v Leviciach a obvinenym I. D..

Obvineny I. D. v zapisnici pred prokuratorom dfia 16.03.2012 priznal spachanie skutku uvedeného
vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny ako pre€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1
Trestného zakona a uznal svoju vinu zo spachania tohto trestného &inu.

Obvineny . D. na navrh prokuratorky okresnej prokuratury suhlasil, aby mu sud za tento trestny €in uloZil
trest, tak ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po preskimani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine Okresnu prokuraturu Levice.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste sp. zn. 1 Pv 685/2009 zo dria 19.03.2012 prokuratorkou
Okresnej prokuratury Levice na verejnom zasadnuti Okresného sudu v Leviciach konanom dfia
11.04.2012, odpovedal obvineny I. D., po pouéeni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v
ustanoveni § 333 odsek 3 Trestného poriadku, takto :

al otazka samosudcu : Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,



odpoved obvineného : Ano.

b/ otazka samosudcu : Ci sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou,
¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces,

odpoved obvineného : Ano.

¢/ otazka samosudcu : Ci rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvineného : Ano.

d/ otazka samosudcu : Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu vofbu obhajcu a &i sa
s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

odpoved obvineného : Ano.

el otazka samosudcu : Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného : Ano.

f/ otazka samosudcu : Ci rozumie pravnej kvalifikacie skutku ako trestného &inu,

odpoved obvineného : Ano.

g/ otazka samosudcu : Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za
trestny ¢in mu kladeny za vinu,

odpoved obvineného : Ano.

h/ otazka samosudcu : Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v
navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny €in,

odpoved obvineného : Ano.

i/ otazka samosudcu : Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu,

odpoved obvineného : Ano.

jl otazka samosudcu : Ci si uvedomuje, Ze ak std prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,

odpoved obvineného : Ano.



Nakofko obvineny I. D. odpovedal na vSetky otazky kladne, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca vyhodnotil ako primeranu

a spravodlivy, schvalil predloZzenu dohodu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie ani dovolanie
okrem dovolania podla § 371 odsek | pismeno ¢/ a odsek 2 Trestného poriadku.



