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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Valérie Matkovej a Janovi Zareckom, na verejnom zasadnuti konanom dna 10.
aprila 2012 v Bratislave, po schvaleni dohody o vine a treste podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku,
uzavretej medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava IV a obvinenym 1. D.

rozhodol:

obvineny I. D.: nar. XX.XX.XXXX v J., trvale
bytom J., P. C.. X,

t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody B.

uznava sa za vinného, zZe

dna 10. januara 2010 v ¢ase medzi 15.00 hod. az 16.00 hod. v Bratislave na Q. ulici €. XX na prvom
podlazi v byte rodiny G. nasilim nutil poSkodeného 1. Y. k priznaniu sa ku kradezi parfému a financne;j
hotovosti 50,- Euro, a to tym spdsobom, Ze ho viackrat udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare, nasledne
poskodeného asi 45 krat udrel kablom od pocitaca po rukach, tvari a chrbte, nasledne poSkodenému
obtocil kabel okolo krku a prevliekol cez neho kuchynsku varechu, ktoru otacal a tym ho Skrtil, pricom ho
neustale slovne vyzyval, aby sa priznal ku kradezi, ale kedze posSkodeny sa nadalej odmietal priznat,
tak mu prikazal dat’ si dole nohavice a sa predklonit, nasledne na ¢o mu vsunul varechu do analneho
otvoru a bezprostredne potom mu ju vtlacil do Ust so

slovami, aby ochutnal vlastné sracky, pri€om ho stale vyzyval k priznaniu, ¢o poskodeny stale odmietal,
a tak mu obvineny prilozil ku krku ¢epel kuchynského noza dihu asi 20 cm a s rozpalenou zehli¢kou v
druhej ruke ho nutil k priznaniu s vyhrazkami, Ze mu da kozu z tela dole a on sa sam napichne na néz,
ktory mu drzal na jeho krku, vtedy sa poskodeny v dbsledku strachu o svoj zivot a zdravie doznal ku
kradezi, naco ho obvineny donutil napisat’ a podpisat svoje priznanie.

Teda
nasilim a hrozbou nutil iného, aby nie¢o konal a &in spachal zavaznejSim spésobom konania /so zbranou/

¢im spachal
Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:



Podla § 189 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/, § 38
ods. 2 Trestného zdkona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného
zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 /sedem/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sid zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Bratislava 1V, sp. zn. 2T/44/2010 zo dna 26. aprila 2010 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava zo dria 1. Jula 2010, pravoplatného dria 1. Jula 2010, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 8. marca 2012 sa na Okresnej prokurature Bratislava IV v Bratislave uskutocnilo konanie o dohode
o vine a treste. Tohto konania sa zUc€astnili obvineny, obhajca a prokuratorka Okresnej prokuratury
Bratislava IV. Na zaklade tohto konania do$lo k uzavretiu dohody o vine a treste, ktora bola predloZena
dna 9. marca 2012 pod sp. zn. 1 Pv 223/10 Okresnému sudu Bratislava IV na schvalenie dohody o
vine a treste.

Predsednicka senatu podla § 331 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) preskumala navrh dohody
o vine a treste a pretoZe z jej strany nedo$lo k odmietnutiu tejto dohody o vine a treste bol uréeny termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie o tomto navrhu.

V priebehu verejného zasadnutia konaného dria 10. aprila 2012 predsednicka senatu podla § 333 ods.
4 Tr. por. zistila formou otazok, i obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, i
suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdal prava na verejny sudny
proces, i rozumie o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, & ako obvineny bol pouceny o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dand mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu, &i
rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, €i rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako
trestného Cinu, &i bol oboznédmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu
kladené za vinu, €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuje ako ur€ity trestny €in, ¢i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v
stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu
o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie.

Predsednicka senatu formou vysSie uvedenych otazok zistila, Ze obvineny odpovedal osobitne na kazdu
otazku ano.

PretoZe sud nezistil poruSenie procesnych ustanoveni (§ 232, 333 ods. 3 Tr. por.) a dohoda o
vine a treste nie je zrejme neprimerana (§ 334 ods. 2 Tr. por.), rozhodol tuto

dohodu o vine a treste schvalit (§ 334 ods. 4 Tr. por.) a potvrdit’ ju tymto rozsudkom. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.

nasilim a hrozbou nutil iného, aby nieco konal a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania /so zbrariou/

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné
Odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c/, ods. 2 Trest-
ného poriadku.



