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ROZSUDOK V MENE
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Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. DuSan Pagac, v pravnej veci navrhovatelky: Z. N., nar.
XXXXXXXX, bytom ul. Z. XXXX/X, XXX XX O, t. €. bytom H. B. V. W,, Y. F., Z., F. F. XTJ, S. N,,
pravne zastipena JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby s.r.o., so sidlom ul. Cervenej armady 1, ICO:
36862819, proti odporcovi: V. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. S. C.. XXX, za G&asti maloletého O. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. Z. XXXX/X, XXX XX O., t. & bytom C. S. C.. XXX, zastUpeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny v Martine, v konani o zmenu rozhodnutia o vykone
rodiovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Malolety O. N., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelke Z. N., ktora bude
zastupovat a spravovat jeho majetok, a to s ucinnostou od 01.07.2012.

II. Odporca je povinny platit navrhovatelke vyzivné vo vySke 80 € mesacne, vzdy do dvadsiateho dna
mesiaca s uc¢innostou od 01.07.2012.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného vsﬂdu v Martine, €. k. 10C/63/2010-86 zo dna 07.12.2010 v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, €. k. 9C0/29/2011 zo dria 31.01.2011, v &asti o Uprave
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému O.V. N..

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, ktory bol sidu doru€eny dia 23.09.2011, navrhovatelka Ziadala, aby sud
zmenil rozsudok Okresného sudu v Martine, €. k. 10C/63/2010 zo dfia 07.12.2010, ktorym bol malolety
syn u€astnikov O. N., zvereny do osobnej starostlivosti jeho otca V. N.. Tymto rozsudkom bola matka
Z. N. zaviazana platit otcovi V. N. vyzivné vo vySke 80,- € mesacne. Navrhovatelka uviedla, Ze do
rozvodu manzelstva, ale aj urCité obdobie po rozvode manzelstva, zabezpe&ovala osobnu starostlivost
o maloletého O. N. jeho starda matka I. S. preto, Ze rodiia vzhladom na zlozitd finanéna situaciu
dlhodobo pracovali v zahrani€i. Otec sa vratil byvat spat na Slovensko a matka ostala pracovat a
byvat’ v zahrani¢i. Podla vyjadrenia navrhovatelky, sud pri rozhodovani o rozvode manzelstva zveril
maloletého O. do osobnej starostlivosti jeho otca, pretoZze matka dlhodobo pracuje v zahraniéi a v tom
C¢ase nemala vytvorené podmienky pre jeho vychovu. V su€asnosti matka zabezpecila pre maloletého O.
vhodné ubytovanie a zabezpecuje aj potrebné ukony smerujuce k vykonu povinnej Skolskej dochadzky
pre maloleté dieta. Z tychto dovodov navrhovatelka Ziadala, aby sud prehodnotil pévodné rozhodnutie
sudu o zvereni maloletého syna do osobnej starostlivosti otca, pretoze je presved€ena, Zze synovi mbéze
vytvorit vhodné podmienky pre jeho dalsi vyvoj. Navrhovatefka poukazala na to, Ze malolety O. je na



fnu citovo naviazany a velmi by chcel do zahrani€ia za fiou odcestovat a Zit tam, pretoze tam Zije aj O.
starSia plnoleta sestra F.. Odporca sa k navrhu na zaCatie konania nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, vypocutim pravneho zastupcu navrhovatelky,
vysluchom maloletého O. N., spravou kolizneho opatrovnika, sudnym spisom Okresného sudu v Martine,
sp. znacka 10C/63/2010 a zistil:

Rozsudkom ¢&. k. 10C/63/2010 zo dna 07.12.2010 Okresny sud Martin manzelstvo u¢astnikov Z. N. a
V. N. rozviedol. Maloletého syna O. N. zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Sud zaviazal matku, aby prispievala na vyzivu maloletého O. sumou 80,- €
mesacne, a to do 20. dia v mesiaci vopred k rukdm otca. Tento rozsudok bol potvrdeny aj rozsudkom
Krajského studu v Ziline, &. k. 9C0/29/2011 zo dia 31.01.2011.

Vzhladom na zlu finanénu situaciu v rodine uc€astnikov otec V. N. odiSiel pracovat do zahranigia, kde
pracoval v obdobi od roku 2007 do roku 2010. Pracu v zahrani¢i ukoncil dria 15.08.2010 a natrvalo
sa vratil na Slovensko, kde zacdal byvat v rodinnom dome svojich rodi¢ov v C. S. & XXX. Tento dom
pozostava z troch izieb s kuchyriou a prislusenstvom. Kurenie v dome je na pevné palivo. V tomto dome
byva v stgasnosti aj malolety O. N., a to od juna 2011. Navstevuje zakladnu $kolu v C. S. a je Ziakom
siedmeho ro&nika.

Priblizne po dobu troch rokov (do juna 2011) malolety O. byval spolu so svojou sestrou F. N., nar.
XX XX XXXX v domacnosti svojej starej matky a jej druha v dvojizbovom byte v O. na ulici Z. €. X. Tento
byt je v osobnom vlastnictve starej matky. O O. sa starala jeho stara mama v Martine asi po dobu troch
rokov. O. tam chodil do Skoly, na toto prostredie si zvykol a ma tam kamaratov. Podla jeho vyjadrenia sa
u starej mamy v Martine citil lepsie ako teraz, ked byva u otca na C. S.. O. na kazdy vikend odchadza
za starou mamou do Martina.

Matka Z. N. odiSla pracovat do zahraniia v roku 2008 a tam pracuje aj v sucasnosti. Pracuje v
reStauracii George and Dragon Pub v Swallowfield, Reading RG7 1TJ. V &ase predchadzajuceho
rozhodovania sudu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol prijem matky priblizne 700 libier
mesacne. V su€asnosti matka dosahuje prijem vo vyske 750,- €, €o preukazala vyplatnou paskou zo dha
31.10.2011. V Case predchadzajuceho rozhodnutia matka byvala v byte nad reStauraciou, kde pracovala.
V suc€asnosti byva v prenajatom rodinnom dome nedaleko svojho pracoviska. Podmienky byvania v
prenajatom rodinnom dome matka preukazala fotodokumentéaciou, podfa ktorej je byvanie v dome na
dobrej urovni. Matka ma v tomto dome k dispozicii dve izby a obyvacku. V dalSej izbe v tomto dome byva
jej kolega z prace. Kvalitu ubytovania v tomto dome pozna aj otec, ktory potvrdil, Ze je na dobrej Urovni.

Pri predchadzajucom rozhodovani sudu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti koncom roku 2010, sud
vypocul maloletého O. N., ako aj jeho sestru F. N.. Podla svedkyne F. N., tato s otcom nema prili$ blizky
vztah a blizky vztah nema ani so starymi rodiémi z otcovej strany, ktori byvaji v C. S.. F. vypovedala,
Ze v tom Case otec chodil za O. pomerne malo a o fu zaujem takmer neprejavoval. Vyjadrila nazor, ze
odporca dost pije a podla nej ma problém s alkoholom. Dcéra F. v tom ¢ase vypovedala, Ze po navrate
otca z Anglicka na uzemie Slovenskej republiky si nevSimla, ze by bol pod vplyvom alkoholu.

Malolety O. N. vypovedal, ze byva u starych rodi€ov z matkinej strany so sestrou F.. Otec ho niekolkokrat
na vikend zobral do Hornej Stubne, kde byval s rodiémi v rodinnom dome. Volny &as v Martine O. travi
bud hrou na poé&itadi alebo hrou s kamaratmi. V Hornej Stubni e$te kamaratov neméa. Malolety O. sa
nevedel presne vyjadrit, €i by rad3ej zostal byvat so starymi rodiémi v Martine, alebo by radSej byval
s otcom a jeho rodiémi v Hornej Stubni. V podstate sa vyjadril tak, Ze sa citi dobre v Martine u starych
rodidov, ako aj u otca a jeho rodigov v Hornej Stubni. Nevedel sa vyjadrit, kde by sa citil lepsie.



Podla uradného zdznamu zo dfia 26.11.2010, ktory o obsahu pohovoru s maloletym O. spisal zastupca
kolizneho opatrovnika, sa malolety O. vyjadril tak, Ze by radSej zostal byvat so starymi rodi€mi na
Ladovni, teda v tom prostredi, na ktoré je zvyknuty.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dnha 02.01.2012 vyplynulo, Ze triedny ugitel maloletého O. v
zakladnej $kole v Hornej Stubni sa vyjadril tak, Ze O. je prispdsobivy a adaptoval sa na vyudovacie
podmienky v socialnom prostredi triedy a u spoluziakov si vybudoval svoje stabilné miesto. O. znamky v
Skole su priemerné, €o je vSak aj nasledok jeho lajdackeho pristupu. O. otec prejavuje zaujem o plnenie
jeho Skolskych povinnosti.

Zastupca kolizneho opatrovnika vykonal s maloletym O. pohovor, a to bez pritomnosti jeho rodi¢ov
(sprava kolizneho opatrovnika zo diia 02.01.2012). O. sa vyjadril tak, Ze v Hornej Stubni kamaratov
nema. Ked pride domoyv, €asto si telefonuje s kamaratmi z Martina, je na pocitaci alebo pozera televiziu.
Rad chodi k starym rodi¢om do Martina a travi u nich kazdy vikend. Ma tam svoju izbu a kamaratov.
O. uviedol, ze ak by si mohol vybrat, najradSej by chcel byvat u mamy v Anglicku, potom v Martine a
nakoniec v Hornej Stubni. Vyjadril sa tak, Ze so starymi rodiémi v Hornej Stubni vychadza normaine, ale
mu chybaju kamarati. So svojou mamou je v kontakte kazdy den, a to prostrednictvom internetu. Vyjadril
presvedcenie, ze v Anglicku sa mu bude pacit a problémy s angli¢tinou nema. S mamou sa stretol
naposledy v auguste 2011, ked bola na Slovensku. Predtym mamu navstivil v Anglicku vo februari 2011 a
uviedol, Ze mama byva nad reStauraciou, kde pracuje, spolu s jeho sestrou F. a dalSimi dvomi kucharmi.
Na otazku zastupcu kolizneho opatrovnika, & mu nebude prekazat, Ze ani v Anglicku nikoho nepozna
a nema tam kamaratov, O. uviedol, Ze mu to vadit nebude, pretoze chce ist k mame za kazdu cenu.

Na pojednavani, ktoré sa konalo drfia 09.03.2012, bol s maloletym O. vykonany pohovor, a to bez
pritomnosti jeho rodi¢ov. O. uviedol, Ze by chcel ist za mamou a svojou sestrou F. do Anglicka.
Vypovedal, Ze v Anglicku byva aj brat jeho mamy a mamina sesternica, s ktorymi vychadza dobre.
Uviedol, Ze v Anglicku uz bol a prostredie, do ktorého by iSiel, pozna. Anglicky trochu vie a neboji sa.
Veri si, Ze to zvladne. O. vypovedal, Ze otcovi rodi€ia sa s nim velmi nerozpravaju a lepSie vychadza so
starou mamou z maminej strany. Uviedol, Ze pozna aj otcovu priatelku, ktoru videl asi dvakrat a raz s
fiou bol aj na vylete. Vypovedal, Ze otec sa s nim v Hornej Stubni neudi a méalo sa s nim rozprava.

Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedol, ze O. by chcel ist za mamou do Anglicka, ale
o jeho adaptacii na nové prostredie v Anglicku pochybuje, a preto zverenie maloletého O. do osobnej
starostlivosti matke nedoporucuje.

Navrhovatelka preukazala, Ze bytové podmienky, ktoré pre seba a pre O. vytvorila, si na dobrej
urovni. Vyjadrila sa tak, Ze pracovna doba jej doobedriajSej zmeny je od 10. do 14. hodiny a so svojim
zamestnavatelom je dohodnutd, Ze pracovnu dobu popoludiiajSej zmeny jej méZe upravit vo vztahu k
poziadavkam v suvislosti so starostlivostou o syna. Matka uviedla, Ze O. by cesta do Skoly autobusom
trvala asi 5 - 10 minat. Autobusovéa zastavka Skolského autobusu je asi mindtu od domu, kde by
byval. Matka maloletého O. preukazala, Zze vykonala aj potrebné kroky pre plynulé zaélenenie sa syna
do nového prostredia a pre pokraovanie v povinnej Skolskej dochadzke. Za tym ucelom sudu predloZila
pisomnost zo dnha 12.09.2011, ktorou miestna Skola potvrdila, ze O. bude umiestneny do Skoly po jeho
prichode do Velkej Britanie, a Ze podla zékonov tejto krajiny mdze dieta byt umiestnené do Skoly, ked
byva na jej Uzemi. Matka predlozila sidu aj dalSiu listinu, obsahom ktorej su dodato¢né informacie
k poskytnutiu podpory na novej Skole. Jedna sa v podstate o dotaznik za ucelom zistenia, ako O.
ovlada anglicky jazyk, v suvislosti s potrebou jeho adaptacie do novej Skoly. Navrhovatelka predloZila
aj dalsiu listinu, a to ziadost o prijatie do Skoly v priebehu roka. Obsahom tejto zZiadosti su aj potrebné
informacie o datume, od ktorého sa Ziada povolenie o prijatie do Skoly, dovod Ziadosti o prijatie do
Skoly, udaje o poslednej Skole maloletého, udaje o preferovanych Skolach, a to aj z hladiska sidla a
obsahu zamerania novej $koly. Ziadost obsahuje aj dal$ie podrobné informacie o maloletom dietati.
Navrhovatelka preukazala aj miesto buducej Skoly maloletého O., a to fotokdpiou mapy oblasti, kde
pracuje a byva.



Otec maloletého O. na pojednavani dnia 20.03.2012 vypovedal, Ze pokial by O. bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky, boli by s tym spojené urcité pozitiva, napriklad to, Ze by sa naudil anglicky, Zil by v
peknom prostredi a v dobrych podmienkach. Odporca poukazal na to, Ze dom, kde teraz matka byva,
je ur€eny na ubytovanie zamestnancov, s ¢im by mohli vzniknuat’ problémy, pokial by matka zmenila
zamestnanie. V suvislosti so starostlivostou o maloletého O. odporca poukazal na pracovnu dobu matky
a jej vytazenost v praci. Otec vyjadril obavy nad tym, ¢o bude O. robit vo volnom &ase, pretoZze matka
Zije v malej dedine, kde je nuda.

Pravny zastupca navrhovatelky v suvislosti so starostlivostou otca o maloletého poukazal na to, ze
malolety O. je stale evidovany u detského lekara v Martine a tam ma aj zdravotni dokumentaciu. Otec
od leta minulého roku nezabezpecil, aby tato zdravotna dokumentacia bola doru¢ena novému detskému
lekarovi v mieste jeho trvalého pobytu. Pravny zastupca poukazal aj na to, ze malolety O. stale nema
prehlaseny trvaly pobyt v Hornej Stubni a predloZil prijmové pokladniéné doklady z marca tohto roku,
ktorymi preukazal, Zze zdravotnu starostlivost u zubara zabezpe€ovala matka pri navsteve Slovenska.
Pravny zastupca matky ziadal, aby sud rozhodol o zvereni maloletého O. do osobnej starostlivosti matky,
a to s ucinnostou od 01.07.2012, teda po ukonceni Skolského roku tak, aby sa O. po€as prazdnin mohol
pripravit do Skoly v Anglicku a od septembra tam mohol nastupit do Skoly. Pravny zastupca matky
uviedol, Zze od otca neziadaju, aby platil matke vyzivné. Matke by postacovalo, ak by platil vyzivné v
minimalnej vyske, teda 26,- € mesacne.

Zmluvou o poskytnuti sluzieb zo dfia 17.10.2011 otec preukazal, Ze pracuje ako obchodny zéstupca pre
realitni kancelariu M & M Reality holding a.s. so sidlom v Bratislave. Prijmy z tejto ¢innosti preukazal
vo vyske 451 - €. Dalej otec preukazal, Ze na zaklade dohody o vykonani prace zadina pracovat pre
poistoviiu Axa, a.s., u ktorej absolvoval uz vstupné Skolenie. Mandatnou zmluvou zo dia 01.12.2011
preukazal, Ze pracuje ako obchodny zastupca aj pre spolo¢nost’ Pohotovost, s.r.o., v ktorej vyska prijmu
zavisi od poctu a vySky uzatvorenych obchodov. Potvrdenim o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej
¢innosti za rok 2011 od spolocnosti Tesco Stores SR, a.s., otec preukazal, ze jeho Ciastkovy zaklad
dane predstavoval za obdobie pol roka sumu 1 054,- €. Potvrdenim o podani dafnového priznania k dani
z prijmov fyzickych os6b za rok 2011 preukazal, Zze zaklad dane predstavoval sumu 8 225,- €. Tymito
dokladmi otec preukazal svoje schopnosti a mozZnosti platit vyzivné na maloletého syna. Z uvedenych
dokumentov vyplyva, Ze viaceré obchodné €innosti otec v su€asnosti len rozbieha, avSak na zaklade jeho
tvrdeni a predloZzenych dokladov vyplyva, Ze je v jeho schopnostiach a moznostiach, aby na maloletého
O. platil pozadované vyzivné vo vyske 80,- € mesacne.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajlucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej schopnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 100 ods. 3 OSP ak je u€astnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné z ohfadom na vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého
dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zastupcu alebo prislusného organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi€ov alebo inych
os6b zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

Malolety O. N. bol rozsudkom Okresného sudu v Martine, ¢. k. 10C/43/2010-86 zo diia
07.12.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 9C0/29/2011 zo dna 31.01.2011
zvereny do osobnej starostlivosti jeho otca V. N..

Sud skumal, &i od posledného rozhodnutia sudu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, teda
od decembra roku 2010, doSlo k takej podstatnej zmene okolnosti, ktora by odévodhovala zmenu
pbvodného rozhodnutia o osobnej starostlivosti, a €i pripadna zmena tohto rozhodnutia zabezpedi riadnu
vychovu maloletého O.. V roku 2010 matka nemala vytvorené riadne podmienky pre vychovu maloletého
O., najma nemala pre neho zabezpefené vyhovujuce ubytovanie, pretoZze v tom &ase byvala nad
reStauraciou, kde pracovala. Toto prostredie nebolo z hfadiska vychovy prijatelné, pretoZe prevadzkovéa
doba restauracie kon€i v no¢nych hodinach. Matka medzitym zmenila ubytovanie a vytvorila pre syna
vhodné podmienky pre byvanie, a to tym, Ze si prenajala dve izby s obyvackou a spolo&nymi priestormi
rodinného domu, ktory sa nachadza nedaleko jej pracoviska. Tuto skutoénost matka preukazala aj
fotodokumentaciou. Otec prostredie, kde sa dom nachadza, ako aj interiér tohto domu dobre pozna a
vyjadril sa tak, Ze sa jedna o dobré a kvalitné ubytovanie v peknom prostredi. Rodinny dom, ktorého
Cast' si matka prenajala, je priblizne jednu minutu od autobusovej zastavky, kde stoji Skolsky autobus,
ktorym by sa O. mohol dostat do Skoly priblizne za 15 minut. Matka vytvara predpoklady, aby O.
mohol za fiou do Anglicka odist, a aby tam od septembra tohto roku nastupil do Skoly. Za tym ucelom
matka predlozila potvrdenie miestnej Skoly o tom, Ze O. mdZe tuto Skolu navstevovat a poskytla aj
subor dodatognych informécii v suvislosti so zabezpecenim podpory na novej Skole. Tieto informécie
sU zasadné pre vhodné zaradenie maloletého O. do Skolského procesu. Matka predloZila aj Ziadost' o
prijatie do Skoly, ktora obsahuje podrobné informécie o Ziakovi, jeho doterajSom vzdelani, jazykovych
schopnostiach a podobne. S tym suvisi aj adaptacny kurz, ktory by O. mohol navstevovat, a to od jula
tohto roku, ked skoné&i povinnu Skolsku dochadzku na Slovensku. Otec sa vyjadril tak, Ze v pripade, ak
by O. odiSiel byvat do Anglicka, povaZuje za pozitivne, Ze by sa naucil anglicky, Zil by v peknom prostredi
a v dobrych podmienkach.

Sud poukazuje aj na to, ze ak O. bude zit a chodit do Skoly v Anglicku, bude tam mat SirSie rodinné
zazemie, ako ma teraz v Hornej Stubni, pretoZe v rovnakej re$tauracii ako jeho matka, pracuje aj jeho
sestra F., s ktorou ma dobré vztahy. V rovnakej oblasti ako matka, byva aj jej brat, ktory je krstnym otcom
O.. Takéto rodinné zazemie je pre vSestranny rozvoj dietata a jeho pocit zivotnej istoty priaznivejSie.

V roku 2010 matka neziadala, aby bol O. zvereny do jej osobne;j starostlivosti, pretoze nemala pre neho
vytvorené vhodné podmienky, a to najma €o sa tyka ubytovania a navstevy Skoly. Navrhovala len to, aby
bol O. aj nadalej vychovavany jej matkou, ktora sa o neho starala priblizne tri roky, pretoze o O. je tam
dobre postarané. O. sa tam dobre citi a ma tam dobrych kamaratov.

V roku 2010 sa O. nevedel presne vyjadrit, €i by chcel rad3ej zostat byvat so starymi rodiémi v Martine,
alebo by chcel byvat s otcom a jeho rodiémi v Hornej Stubni. V porovnani s rokom 2010 nastala zmena
aj v postojoch maloletého O., ktory bude mat’ v maji trinast rokov. Pri pohovore na urade kolizneho
opatrovnika dna 02.01.2012 O. uviedol, Ze keby si mohol vybrat, najraddej by chcel byvat u mamy v
Anglicku, potom v Martine a nakoniec v Hornej Stubni. Uviedol, Ze u otca v Hornej Stubni mu nie je zle,
so starymi rodi¢mi vychadza normalne, len mu tam chybaju kamarati. Malolety O. uviedol, Ze s mamou
je v kontakte kazdy den prostrednictvom internetu. Ak sa s nie¢im potrebuje zverit, povie to skér mame.
Otcovi sa nezdbveruje. Podla kolizneho opatrovnika je O. presvedéeny, Ze v Anglicku sa mu bude pacit



a problémy s angli¢tinou nema. S mamou sa O. naposledy stretol v auguste 2011, kedy ju bol navstivit
v Anglicku. O. sa vyjadril tak, Ze za mamou chce ist za kazdu cenu. Pri pohovore so sudcom dfia
09.03.2012, ktory bol vykonany len za u&asti zastupcu kolizneho opatrovnika, O. jednoznacne vyjadril
svoju vOlu ist za mamou do Anglicka. O. vypovedal, Ze anglicky trochu vie a veri si, Ze to v Anglicku
zvladne. S ohfadom na vek a rozumovu vyspelost maloletého O. (v maji bude mat 13 rokov), je potrebné
na tieto jeho nazory v suvislosti s buddcim Zivotom a osobnou starostlivostou o neho brat’ vazne a
prihliadat na ne (§ 43 ods. 1 Zakona o rodine). Opakované vyjadrenie tuzby maloletého ist' za svojou
mamou do Anglicka, kde Zije aj jeho sestra a mamin brat, nie je mozZné ignorovat. Prianie maloletého
v3ak nie je mozné ani precefiovat.

Co sa tyka posutdenia osobnosti rodicov, z hladiska ich predpokladov pre zabezpe&ovanie vychovy
maloletého, obaja rodi€ia su schopni zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého. Je preukazané,
ze otec sa o O. stara a zaujima sa aj o jeho Skolské vysledky. UrCitd nedbalost v suvislosti so
zabezpecenim osobnej starostlivosti o maloletého sud vidi v tom, Ze za obdobie jedného roka, ¢o O.
Zije s otcom, otec stale nezabezpecil zmenu detského lekara maloletého a doru€enie jeho zdravotnej
dokumentacie detskému lekarovi v zdravotnom obvode v Hornej Stubni. V stvislosti s popisom osobnosti
rodiCov z hladiska ich vhodnosti pre zabezpe€ovanie vychovy, je pre uplnost potrebné skonstatovat,
ze v konani vedenom na Okresnom sude v Martine, spisova znacka 10C/63/2010, O. sestra F. N., nar.
XX XX.XXXX vypovedala, ze odporca dost pije a podla jej nazoru ma problém s alkoholom.

Co sa tyka socialnoekonomického postavenia obidvoch rodigov, je mozné konstatovat, Ze obidvaja
rodiia su schopni zabezpedit riadnu starostlivost o maloletého. Otec ma v§ak vacésie mnozstvo dlhov,
¢o sudu preukazal evidenciou zavazkov, podla ktorej celkova suma dlhov predstavuje sumu 7 630,- €.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze otec nie vZdy plnil svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému
0., ako aj jeho sestre F. riadne v€as. Z dévodu neplnenia vyzivovacej povinnosti ma otec aj v su€asnosti
dih voci starej matke maloletého O. (zabezpecovala o O. ndhradnu osobnu starostlivost’ po¢as obdobia
troch rokov), ako aj voci dcére F.. Obchodnymi zmluvami otec preukazal, Ze je schopny rodinu finan¢ne
zabezpecit. Viaceré obchodné cinnosti otec vSak iba rozbieha. Naproti tomu matka ako kucharka ma
uz Stvrty rok stabilny plat, ktory neklesol pod sumu 700 libier mesacéne. V su€asnosti matka zaraba 750
libier mesacne.

Z tychto dévodov sud nadobudol presvedcenie, Ze bude lepSie, ked malolety O. bude zvereny do osobnej
starostlivosti jeho matky, ktora ma z hladiska stabilného staleho prijmu lepSie predpoklady vychovy
maloletého. Osobnost matky sa ukazuje ako vhodny hodnotovy vzor a nezanedbatelny je aj vzajomny
citovy vztah matky a syna. Nie je mozné nebrat’ do Uvahy ani odhodlanie a tuzbu maloletého O. ist za
mamou do Anglicka. Matka zabezpec&uje vSetky potrebné formality, aby O. mohol od septembra tohto
roku plynule pokradovat v zdkladnom Skolskom vzdelani v Anglicku. Ulah&enie adaptacie maloletého
O. na nové prostredie podmieriuje aj skutoCnost, Ze Velka Britania rovnako ako Slovensko su &lenmi
Eurdpskej unie, kde platia rovnaké legislativne zasady a rovnaké komunitarne pravo.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ze malolety O. N. sa zveruje do osobnej starostlivosti svojej matky Z.
N., a to s u€innostou od 01.07.2012 tak, aby sa O. mohol pripravit na pokracovanie v povinnej Skolske;j
dochadzke v Anglicku.

Navrhom na zacatie konania matka ziadala, aby sud zaviazal otca platit na maloletého O. vyzivné vo
vyske 80,- € mesacne. Na pojednavaniach, ktoré sa vo veci konali, matka uviedla, Ze otec jej nemusi na
maloletého O. platit' ziadne vyzivné, alebo méze platit vyzivné len v minimalnej vyske, pretoze financéne
vie starostlivost o0 maloletého O. zabezpedit aj sama. Na zaklade obchodnych zmluv, ktoré v poslednom
obdobi otec uzatvoril, potvrdenia o podani danového priznania za rok 2011, preukazanej vysky prijmov
od spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o., je otec schopny platit na vyzZivu maloletého O. sumu 80,- € mesacne
tak, ako to matka v navrhu na zacatie konania ziadala. Otec je povinny toto vyzivné platit matke mesacne
vzdy vopred vzdy do 20. dfia mesiaca s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 OSP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, lebo konanie mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podra ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na za&atie
exekucie.

Tymto rozsudkom sa meni rozhodnutie Okresného sudu v Martine, 3 ¢. k.
10C/43/2010-86 zo dria 07.12.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, €. k. 9C0/29/2011
zo dna 31.01.2011 v Casti o Uprave prav a povinnosti k maloletému O. N..



