Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 2Er/528/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6111205906

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Snapkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2012:6111205906.6
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného A. C., X.. XX. XX XXXX, L. J. XXX/XX, XXX
XX G. X.'Y., §tatny ob€an SR, pravne zast. JUDr. Zuzanou LukacoviCovou, advokatkou, Bratislavska
354/32, 018 41 Dubnica nad Vahom, proti povinnému E. P., X.. XX XX.XXXX, V. L. J. M. XXXX/XX, L. L.,
V..C..UR. X. Y. V. S. R, G. 8. XXX/XX, XXX XX G. X. Y., $tatny ob&an SR, na vymozenie pohladavky
vo vy8ke 4 551,14 Eur s prisluSenstvom, vykonavanej sudnou exekutorkou JUDr. Mariou Krasfianovou,
so sidlom exekutorského uradu Povazska Bystrica, Nam. A. Hlinku 36/9, 017 01 Povazska Bystrica, pod
sp. zn. EX 279/2011, o namietkach povinného vznesenych proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného vznesené proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Opravnena prostrednictvom pravnej zastupkyne podala navrh na vykonanie exekucie proti povinnému
na vymozenie pohfadavky vo vyske 4 551,14 Eur s prisluSenstvom a to na zaklade vykonatefného
rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Trend&in ¢€.k. 4T/115/2010-266 zo dia 04.11.2010 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trenéin &.k. 2To/135/2010-303 zo drfia 13.01.2011.

Poverenim cislo: 5601 062351 * zo dria 24.03.2011 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exeklcie sudnu exekutorku JUDr. Mariu Krasfianovu, so sidlom exekutorského uradu Povazska
Bystrica, Nam. A. Hlinku 36/9, 017 01 Povazska Bystrica, ktora ju vedie pod sp. zn. EX 279/2011.

Dha 02.05.2011 sudna exekutorka vydala upovedomenie o zalati exekucie. Povinny v zdkonom
stanovenej lehote vzniesol proti exekucii namietky. Uviedol, Ze ku dfu podania namietok uhradil
opravnenej nasledovné platby: diia 25.01.2011 - 200 Eur, da 13.02.2011 , 100 Eur, dfia 13.03.2011 -
100 Eur, dna 13.04.2011 - 100 Eur a dria 13.05.2011 - 100 Eur. Spolu bola teda opravnenej uhradena
suma 600 Eur a nie 280 Eur ako ona uvadza. Podla

prilozenej képie trvalého prikazu a postovej poukazky je preukazatefné, Ze si povinnost zaplatit
pohladavku opravnenej zacal pinit eSte pred zacatim exekuéného konania. Jeho stav majetku mu
neumoznuje uhradit cell sumu naraz, ¢o opravnena velmi dobre vie. Nevlastni Ziadny majetok, jediny
jeho prijem je vysluhovy dbéchodok, z ktorého plati naklady na vykon vézby, ndklady vykonu trestu,
vyzivné na maloletého syna, splaca dve pozicky v banke a splatky opravnenej za $kodu. Ziada preto o
zastavenie exeku€ného konania, nakofko si zakonom uloZenu povinnost plnil a bude si ju pInit aj nadale;.
Pokial nebude exekuéné konanie urychlene zastavené a nebude moct nakladat so svojim majetkom uz

v mesiaci jun 2011, spdsobenu Skodu bude vymahat sidnou cestou.

Opravnena ako aj jej pravna zastupkyria vo svojom vyjadreni uviedli, ze namietky povinného povazuju
za neopodstatnené a ucelové, s umyslom vyhnut sa, resp. oddialit vykonanie exekucie. Opravnena



vSetky podklady a udaje pravdivo obratom predloZila sudnej exekutorke a na ich zaklade bola vyska
uplatfiovanej exekucie upravena - znizena. Svoje zdkonné naroky si uplatiiuje v zmysle pravoplatného
rozsudku, t.j. thradu 8kody jednorazovo.

Dra 10.06.2011 bol sudu dorucéeny ,,Dodatok povinného k namietkam®.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢€.k. 2Er/528/2011-48 zo dna 09.11.2011 namietky povinného
vznesené proti exekucii zamietol. Zaroven exekuciu Ciasto¢ne zastavil a to do sumy 1 100 Eur.
Rozhodnutie bolo vydané vy3Sim sudnym uradnikom. Proti uzneseniu - do vyroku o zamietnuti namietok
vznesenych proti exekucii, povinny v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie.

Podla § 251 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“( na vykon rozhodnutia a exekuéné
konanie podla osobitného predpisu (Exekuény poriadok) sa pouZiju ustanovenia predchadzajucich &asti,
ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa v8ak vzdy uznesenim.

Podla § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného ¢akatela je vzdy pripustné
odvolanie. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu
sudneho uradnika alebo justiéného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202),
rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla § 202 ods. 2 OSP odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exekuénom konani podla
osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti
uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohladavok podla osobitného zakona (Zakon o sprave a
vymahani sudnych pohladavok).

Interpretaciou uvedeného ustanovenia pouzitim argumentom e contrario (dékaz z opaku) vyplyva
vSeobecna zasada platna v exeku€énom konani, v zmysle ktorej odvolanie je pripustné len v pripadoch,
ak zékon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch e exekuénej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok*)
tak vyslovne ustanovuje. V danom pripade vy3&i sudny Uradnik rozhodoval o namietkach povinného
vznesenych proti exekucii podla § 50 Exekuéného poriadku a kedZe sa v iom vyslovne neustanovuije,
Ze proti rozhodnutiu sudu, ktorym boli ndmietky zamietnuté je pripustné odvolanie treba mat za to, Ze
proti takémuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. Z tychto dévodov potom podanim odvolania zo
strany povinného doSlo zo zakona k zruSeniu vyroku uznesenia o namietkach, ktoré vydal vy$si sudny
uradnik a vo veci musel opatovne rozhodnut sudca.

V podanom odvolani povinny poukazal jednak na tie isté skuto¢nosti ako v samotnych namietkach a
jednak na dalSie diastkové plnenia, ku ktorym doslo z jeho strany nasledne v priebehu vykonavania
exekucie. Zarover spochybnil spravnost postupu sudnej exekutorky pri realizacii exekucii, pri¢om ziadal,
aby sud jeho odvolanie odovzdal aj organom €innym v trestnom konani na zahajenie trestného konania.

Opravnena prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhla napadnuté uznesenie sudu ako vecne spravne
potvrdit. Ma za to, Ze sud spravne zistil a spravne dospel k zaveru, Zze v danom pripade boli v ¢ase
zacCatia exekuéného konania splnené oba procesné predpoklady opravriujuce na podanie navrhu na
vykonanie exekucie. Sucasne sud spravne zistil, ze v konani o namietkach nebolo preukazané, ze by po
vzniku exekuéného titulu nastala niektora zo skuto€nosti, ktora by spdsobovala nepripustnost exekucie.

Sud k veci udava nasledovné:

Podla § 38 ods. 2 Exeku€ného poriadku opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie namietky proti exekucie, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietka
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 2 Exeku€ného poriadku o namietkach proti exekucii rozhodne sud.

Namietky sud procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych uéelom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativhe ustanovenych v zakone. Pri
vzneseni namietok sa uplatfiuje koncentraéna zdsada. Namietky musia byt predovSetkym odévodnené,
pricom na dodato¢ne uvedené ddvody sa neprihliadne. Sud preto pri rozhodovani o namietkach
povinného skumal len tie dévody, ktoré povinny uviedol v samotnych namietkach zo dra 21.05.2011.
Na obsah jeho ,,dodatku k ndmietkam® zo zakona prihliadnut nemohol. Exeku€ny sud pri rozhodovani o
namietkach vznesenych proti exekucii skima len procesné predpoklady na podanie navrhu na vykonanie
exekucie, t.j. existenciu exekuéného titulu ako aj to, ¢i povinny dobrovolne nesplinil to, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (exekucny titul).

Z exekuc€ného titulu vyplyva, Zze povinny mal opravnenej titulom nahrady Skody uhradit sumu 4 751,14
Eur najneskdr dria 13.01.2011, kedy rozsudok Okresného sidu Tren¢in nadobudol vykonatelnost.
Nakolko si tuto povinnost riadne nesplnil sid dospel k zaveru, Zze v danom pripade boli splnené
obidva procesné predpoklady na podanie navrhu na vykonanie exekucie, t.j. vykonatelné rozhodnutie
(exekuény titul) ako aj ta skutoCnost, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie. V tomto smere pravne neobstoji obrana povinného, Ze Skodu zacal opravnenej hradit
postupne v splatkach, nakolko narok opravnenej bol v exekuénom titule dany jasne - Uhrada pohladavky
v celku.

bez moznosti splatok. Tu sud poukazuje na znenie ustanovenia § 56 ods. 9 vety prvej Exekuéného
poriadku, podfa ktorého exekutor méze s pisomnym suhlasom opraneného uzavriet pisomnu dohodu s
povinnym o postupnom splateni vymahanej pohladavky. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze povinny
by vymahanu pohladavku mohol dobrovolne platit v splatkach iba v tom pripade, ak by opravnena s
tymto suhlasila, €o sa vSak zatial nestalo. V suvislosti s rozhodovanim o ndmietkach povinného je taktiez
pravne irelevantné, aké su jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery.

Pokial povinny v podanych namietkach tvrdi, Ze opravnena v navrhu na vykonanie exekucie zatajila
prva splatku zo dria 25.01.2011 v sume 200 Eur, sud poukazuje na odévodnenie uznesenia zo dha
09.11.2011, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze pri rozhodnuti o zastaveni exekucie do sumy 1 100
Eur bola zohladnena aj predmetna platba (3. strana uznesenia, posledny odsek odévodnenia ,,... diia
27.01.2011 sumu 200 Eur...*). Do vyroku o Ciastoénom zastaveni exekucie odvolanie podané nebolo, v
dosledku €oho uvedeny vyrok sa stal pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak sa povinny domnieva, ze sudna exekutorka pri vykonavani niektorych ukonov nepostupovala v sulade
s Exeku¢nym poriadkom, sud dava do pozornosti, Zze Statny dohlad nad ¢innostou exekutorov vykonava
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 8 ods. 1 Exeku¢ného poriadku)

Po vyhodnoteni vSetkych dbkazov sud namietky povinného vznesené proti exekucii ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



