Sud: Okresny sud Lucenec
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zoltan Orlai
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore zalobcu: 365.bank, a. s., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 313 40 890, zastipeného SEDLACKO
& PARTNERS s.r.o., ICO: 368 53 186, so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava - Staré Mesto, proti
Zalovanému: W. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.. U.. S. XXX/X, XXX XX A. |., zastipenému JUDr.
Denisou Veselou, advokatkou, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, o zaplatenie 2.799,35 Eur istiny
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 1.715,04 Eur, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 18,- Eur, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 42,04 Eur od 11.06.2021
az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.07.2021 az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.08.2021
az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.09.2021 az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.10.2021
az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.12.2021 a az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.01.2022
az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.02.2022 az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.03.2022
az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.04.2022 az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.05.2022
az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.06.2022 az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.07.2022
az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.08.2022 az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.09.2022
az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.10.2022 az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.12.2022
az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.01.2023 az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.02.2023
az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.03.2023 az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.04.2023
az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.05.2023 az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.06.2023
az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.07.2023 az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.08.2023
az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.09.2023 az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.10.2023
az do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Ziadna zo strdn sporu nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica - upominaci sud dfia 30.11.2022 sa zalobca
domahal voli Zalovanému zaplatenia sumy 2.799,35 Eur, vyc&isleného zmluvného uroku z istiny vo
vySke 588,38 Eur, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.799,35 Eur od 08.10.2021 az do
zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 36,- Eur a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril difa XX.XX.XXXX Zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky
aver vo vyske 4.150,- Eur. Zalovany sa v zmysle zmluvy zaviazal vréatit Zalobcovi istinu a zaplatit mu
aroky, poplatky a iné pefiazné pinenia podla zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil Gver riadne



a v€as. V dbsledku omeskania Zalovaného s plnenim Uveru Zalobca v zmysle ustanovenia § 565
OZ v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru a nakolko Zalovany na upozornenie nereagoval, vyhlasil ku drfiu 07.10.2021 aver za
pred&asne splatny. Zalovany do zosplatnenia uhradil sumu 2.374,96 Eur, z oho pripadla na istinu suma
1.350,65 Eur, na turoky suma 997,31 Eur, na poplatky a poistné suma 27,- Eur. Istina pohladavky tak
predstavuje sumu 2.799,35 Eur (4.150,- Eur - 1350,65 Eur). Zaloba si uplatnil aj narok na zvy$nu
Cast neuhradenych urokov podla zmluvy, pritom poukazal na aktualnu rozhodovaciu ¢innost NS SR
(napr. na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dfia 16. juna 2020
a uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/125/2018 zo diia 18. juna 2020).
Celkové uroky, ktoré mal Zalovany zaplatit podla amortizaCnej tabulky boli vo vySke 1.585,99 Eur
(celkové naklady 5.735,69 Eur - istina 4.150,- Eur). Vzhlfadom na doteraz zaplatené uroky predstavuju
nezaplatené Groky sumu spolu vo vyske 588,38 Eur (1.585,69 Eur - 997,31 Eur). Zalobca si dalej uplatnil
aj narok na zaplatenie neuhradenych poplatkov vo vySke 36,- Eur, ktoré predstavuju realne naklady
spojené s vymahanim Uveru (zasielané upomienky a zosplatriujuce vyzvy). Zalobca si proti Zalovanému
uplatnil ndrok na zakonné uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatene;j istiny.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dia 15.12.2022 vydal platobny rozkaz sp. zn.
35Up/1796/2022, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu.

3. Okresny sud Banska Bystrica nasledne dfia 23.02.2023 upovedomil Zalobcu o tom, Ze Zalovanému
nebolo mozné dorudit platobny rozkaz do vlastnych ruk a zaroveh Zalobcu vyzval (v sulade s
ustanovenim § 10 ods. 1 zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani /v texte dalej len ako ,zédkon o
upominacom konani“) navrhnut’ pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku.

4. Zalobca podal Okresnému stdu Banska Bystrica (v sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 zakona
o upominacom konani) navrh na pokraCovanie v konani, t. j. navrhol, aby sud postupil vec sudu
prislusnému na jej prejednanie podfa Civilného sporového poriadku. Okresny sud Banska Bystrica dha
17.03.2023 postupil predmetnu vec (v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 zakona o upominacom konani)
Okresnému sudu Velky Krti§ ako sudu prislusnému na jej prejednanie.

5. KedZe sa podarilo zistit’ pobyt Zalovaného, preto nasledne Okresny sud Velky Krti§ vydal platobny
rozkaz €. k. 12Csp/24/2023-96 zo dfia 12.05.2023, ktorym Zalobe Zalobcu opatovne vyhovel v celom
rozsahu. Proti platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
odpor Zalovany (platobny rozkaz mu bol dorué¢eny dfia 19.05.2023, odpor podany dria 28.05.2023). V
oddvodneni odporu uviedol, Ze podla jeho nazoru nenastala pred€asna splatnost Uveru. Navrhol, aby
sud ako prejudicialnu otazku v konani skimal neplatnost vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. V
zmysle Aktualneho stavu Gveru ku diiu 30.08.2022 Zalovany ako dIZnik neuhradil splatku uveru, ktora
bola splatna dna 10.07.2021. Do omeskania sa dlznik dostal dfia 11.07.2021 a banka bola opravnena
vyhlasit Uver za pred€asne splatny po troch mesiacoch od omeskania so zaplatenim splatky, t. j. dfia
11.10.2021 a su€asne s upozornenim spotrebitefa na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15
dni. Banka predC€asne zaslala Zalovanému ako dIZnikovi Upozornenie - Vyzvu na splatenie diZnej Casti
uveru zo diia 10.09.2021, kde zaroven Ziadala o zaplatenie diZznej sumy v lehote 15 kalendarnych dni
od doruCenia tejto vyzvy. Z doru€enky k upozorneniu - vyzvy na splatenie dlZznej sumy vyplyva, Ze fikcia
dorucenia zasielky nastala dna 05.10.2021 ako datum vratenia a dlZnikovi teda plynula od uvedenej
doby 15 driova lehota, aby svoj dih riadne a v&as uhradil. Napriek tomu, Ze Zalovanému plynula stéle
lehota na uhradu dlhu, banka ako Zalobca vyhlasila pred€asnu splatnost’ Uveru ku driu 07.10.2021,
teda este pocas plynutia 15 diiovej lehoty na thradu dihu, ktord diznik mal k dispozicii. Dalej Zalovany
uviedol, Ze je pravdou, Ze sa dostal omeskania so splacanim uveru, avSak sa tak stalo z dévodu, Ze
mu bez jeho vedomia banka navysila splatky uverov tak, Ze tieto nebol schopny splacat. Tiez namietol
tu skutodnost, akym spdsobom banka zapoéitala jeho splatky na istinu, Uroky a dalsie poplatky. Co sa
tyka nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, Zalobca nepredlozil dbkazy do konania, ktoré by
preukazovali dorucenie 1. a 2. upomienky dfia 28.06.2021 a 23.07.2021. Momentélne je v zlej finan¢ne;j
situacii a nie je v jeho moznostiach a schopnostiach uhradit' cely dih naraz.

6. Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni doru¢enom sudu dia 27.06.2023 zotrval na podanej zalobe.
Dalej uviedol, Ze pre posudenie zakonnosti postupu Zalobcu pri zosplatneni Uveru nie je rozhodujuci
moment, ked mu bola zasielka vratena z posty ako nedoru€ena (resp. neprevzata v odbernej lehote). Ak



predstavuje upozornenie veritela podmienku sine qua non pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti averu,
tak uréujucim je okamih, ked nastali pravne ucinky, ktoré ma upozornenie vyvolat, t.j. za€iatok plynutia
15-diiovej lehoty. Pri doru€ovani hmotnopravnych ukonov plati podla § 45 ods. 1 OZ, tzv. te6ria dbjdenia,
v zmysle ktorej je rozhodujuce, Ze sa ukon dostal do dispozi€nej sféry adresata. Ak neddjde k redlnemu
doruceniu listiny (ako v tomto pripade), nastavaju ucinky s fiou spojené momentom, ked adresat
nevyuzil objektivnu moznost oboznamit sa s jej obsahom. Pri listinnych zasielkach doru€ovanych
prostrednictvom postového podniku je to dfiom uloZenia zasielky na poste (rozhodnutie NS SR zo dha
28.1.2011 sp. zn. 5 Cdo 129/2010 a rozhodnutie R 4/2021. Zalobca adresoval Zalovanému upozornenie
podla § 53 ods. 9 OZ (list ,Vec: Upozornenie - vyzva na splatenie dlznej Casti iveru® zo dria 10.9.2021)
na adresu trvalého bydliska Zalovaného, ktord uviedol v &l. 1.2 zmluvy o Uvere dobra pézicka &.
XXXXXXXXXX zo diia XX XXXX: B.. U.. 8. XXX/X, XXX XX A. I.. Na rovnaku adresu mu zaslal aj
vyzvu na pred€asné splatenie Uveru. Za ucelom preukazania procesu dorucovania tychto pisomnosti
Zalobca k Zalobe priloZil elektronické podacie harky. K vyjadreniu Zalobca predloZil zaznam zo sledovania
zasielky €. U. (zdroj: www.tandt.posta.sk <http://www.tandt.posta.sk>), zaznam zo sledovania zasielky
€. L. (zdroj: www.tandt.posta.sk <http://www.tandt.posta.sk>). Upozorneniu podfa § 53 ods. 9 OZ, ktoré
zalobca realizoval listom zo dria 10.9.2021 bolo podla elektronického podacieho harku priradené Cislo
zéasielky U. (str. 1 dokumentu K. P. XXXXXXXXXX.pdf). Zalovany si zasielku neprevzal v odbernej
lehote. Zasielka bola uloZzena na poste druhy pracovny defl po jej dni odoslania (16.9.2021). Tymto
dfiom nastali ucinky doru€enia podla § 45 ods. 1 OZ a nasledujuci den zacala plynut 15-dfiova
lehota podfa § 53 ods. 9 OZ. Vyhlaseniu pred&asnej splatnosti, ktoré Zalobca realizoval listom zo dha
7.10.2021, bolo podla elektronického podacieho harku priradené €islo zasielky L. (str. 3 dokumentu
XXXXXXXXXX K. zosp.pdf). Zalovany si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Z uvedeného vyplyva,
Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti zo drfia 7.10.2021 urobil Zalobca az po uplynuti 15-dfiovej lehoty,
ktora zacala plynat dha 17.9.2021 a uplynula 1.10.2021. Rovnako nie je pravdivé tvrdenie, Zze sa
Zalovany dostal do omeskania so splacanim Uveru az so splatkou za mesiac jul 2021. Z dokumentu
LAktualny stav XXXXXXXXXX.pdf* vyplyva, Ze Zalovany neuhradil splatku za mesiac jun 2020, ked
namiesto dojednanej splatky 59,75 Eur uhradil iba 17,71 Eur. Z tohto nemozno usudzovat, Ze v
dany mesiac nebol v omeskani, kedZe uhradil ,aspof nieco“. Zalobca poprel tvrdenie Zalovaného,
Ze by mu zvySil bezdovodne mesaéné splatky Uveru. Opak vyplyva z dokumentu ,Aktualny stav
XXXXXXXXXX.pdf“, kde je v €asti ,Plan splatok” presne vymedzené, aké Ciastky a kedy mal Zalovany
uhréadzat. Z tohto rozpisu vyplyva, Ze splatka bola poc&as celej doby rovnaka. Zalobca dalej k vyjadreniu
predlozil upomienku zo dfia 28.6.2021 a upomienku zo dia 23.7.2021. Kedze tieto boli odosielané ako
oby€ajna zasielka (nie doporucene), Zalobca nedisponuje podacimi harkami.

7. Zalovany vo vyjadreni doruéenom stdu diia 27.07.2023 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
zotrval na podanom odpore. Dalej uviedol, Ze argumentacia Zalobcu neobstoji, pretoZe v pisomnosti
- ,Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej Easti uvery“ zo difia 10.09.2021 bola uvedena lehota na
urCité konanie/plnenie Zalovaného, tzn. na uhradu pohfadavky zo spotrebitelského Uveru vo vySke
248,29 Eur. S poukazom na ochranu spotrebitela ako slabSej strany by bolo nespravne vykladat’ §
45 ods. 1 OZ spbsobom, kedy spotrebitel/fyzicka osoba by mala byt (i) zaviazana z pravneho ukonu,
ktory v odbernej lehote garantovanej postovou sluzbou mbze prevziat' (ii) na plnenie/pravnu povinnost
v pravnom ukone, ktory jej uréuje lehotu na spinenie. Zalovany ma za to, e by takymto vykladom
boli vaznym spdsobom ohrozené prava adresatov pravnych ukonov. V obchodnych podmienkach pre
spotrebitelské Uvery si Zalobca upravil oznamovanie a doru¢ovanie v bode 5.5 ,Ak je koreSpondencia
zasielana postou, povaZuje sa za doru€enu v 5. den po jej odoslani v ramci Slovenskej republiky a 10.
defi v pripade zasielania koreSpondencie do zahranicia, ak nie je preukazany iny datum doruéenia. Ak
sa koreSpondencia vrati spat do Banky z dévodu jej neprevzatia, za defi doru€enia sa povazuje den
jej vratenia do Banky.“ Podla bodu 1.2 Obchodnych podmienok pre spotrebitelské avery ,Obchodné
podmienky pre spotrebitelské Uvery su neoddelitelnou su€astou zmluvy o spotrebitelskom uavere,
uzatvorenej medzi Bankou a fyzickou osobou, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v sulade s bodom 5.5 Obchodnych podmienok pre
spotrebitelské Uvery sa za der doruenia povazuje deri vratenia zasielky Zalobcovi, t. j. defi 07.10.2021.
V ods. 3 Vyzvy, Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie Ciastky 248,29 Eur v lehote 15 kalendarnych dni
od doru€enia vyzvy, tzn. 15 kalendarnych dni odo dria 07.10.2021. Na zéklade uvedeného sa za datum
nesplnenia vyzvy povazuje den 22.10.2021, teda najskorsi datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru mohol nastat az 23.10.2021. KedZe Zalobca vo svojom Vyjadreni uviedol prehlad doru€ovania
pisomnosti, mozno jasne vidiet, Ze lehota uvedena vo Vyzve nebola splnena a uver bol zosplatneny
predCasne. Z pisomnosti - Aktualny stav averu ku driu 30.08.2022 - vyplyva, Ze Zalovany svoj dlh plnil



giastoéne v juni 2021, pritom uver prestal platit v celej vyske aZ v juli 2021. Zalovany dalej zotrval na
svojej argumentacii, Ze Zalobca nepredlozil dékazy do konania, ktoré by preukazovali dorugenie 1. a 2.
upomienky dfia 28.06.2021 a 23.07.2021, ¢o v podstate sam Zalobca vo Vyjadreni deklaroval, Ze tieto
upomienky mali byt odosielané ako oby&ajna zasielka (nie doporu¢ene) a Zalobca nedisponuje podacimi
harkami. Taktiez sa Zalobca Ziadnym spdsobom nevyjadril k namietanej spravnosti a spdsobu, akym
banka zapoditala splatky na istinu, aroky a dalSie poplatky.

8. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom stdu dita 05.09.2023 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zotrval na doterajsich vyjadreniach. Dalej uviedol, Ze medzi stranami je nesporné, Ze Zalovany si
neprebral zasielky, ktoré mu Zalobca zaslal na jeho poslednu znamu adresu. Mal teda garantovanu
moznost prevziat' si zasielku, oboznamit sa s jej obsahom a primerane reagovat. Nedbajuc na vlastné
prava a povinnosti tito moznost nevyuzil, oho désledkom je aktualny pravny stav. Doru€ovanie listin je
faktickym Uukonom, pri ktorom dodavatel neméa moznost zneuZit odborné znalosti na ukor spotrebitefa.
Preto nie je na mieste zvyhodnenie spotrebitela oproti inym adresatom pravnych ukonov. Vo vztahu
k Zalovanému sa z tohto dévodu uplatiuje vSeobecné pravidlo nadobudania u€inkov adresovanych
pravnych vyplyvajuce z § 45 ods. 1 OZ. Zavery vyplyvajuce z rozhodnutia R 4/2021, prijal najvyssi sud
v spotrebitel'skej veci. Nie je dany dévod na to, aby sa sud od nich v tejto veci odchylil. V sulade s
ustanovenim § 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika si totiz u€astnici méZu vzajomné prava a povinnosti
upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni
zdkona nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripudta odchylni dohodu zmluvnych
strdn v podobe fikcie dorucenia. Pravna kon$trukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz
zabezpecuje spravodlivé vyvazovanie zaujmov zmluvnych stran. Kedze bol pravny zaver o kogentnej
povahe § 45 ods. 1 OZ prijaty az po tom, ¢o sporové strany uzavreli v roku 2018 zmluvu o uvere,
nemohol narfiho Zalobca v tom ¢ase prirodzene reflektovat. Uvedené v3ak ni€ nemeni na tom, Ze pravna
Uprava § 45 ods. 1 OZ ma prednost pred pravidlom dojednanym v &l. 5.5 Obchodnych podmienok pre
spotrebitelské uvery.

9. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dfia 07.11.2023. Pravna zastupkyfia Zalobcu
zotrvala na podanej Zalobe a doteraj$ich vyjadreniach. Dalej uviedla, Ze datum uloZenia oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru na poste az dia 11.10.2021 nie je v danom pripade podstatny,
ako bolo preukazané, Ze zalobca dodrzal postup podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

10. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani zotrvala na podanom odpore a doterajSich
vyjadreniach. Dalej uviedla, Ze nie je mozné za den dorucenia pokladat defi, kedy tato zasielka bola
uloZena na poste, resp. kedy si ju prvy pracovny defi mohol Zalovany vyzdvihnut. Takyto vyklad by
bol v rozpore s pravami nielen spotrebitela ale kohokolvek, komu je doru€ovana doporugena zasielka,
ak ma v tej pisomnosti uloZenu nejaku povinnost' a tuto pisomnost by si napriklad prevzal 15-ty den
uloznej lehoty a podobne. Nie je mozné sa stotoznit' s pravnym posudenim sudu, ¢o sa tyka obchodnych
podmienok, Ze tieto su v bode 5.5 neplatné. Pokial Zalobca si zvolil priaznivejsi vyklad pre doru¢ovanie
pisomnosti pre spotrebitela, mal by byt takyto vyklad aj pre samotného Zalobcu zavazny. Je v rozpore,
aby si vkladal Zalobca doru€ovanie podla toho, ako sa mu to hodi, to znamena, &i koreSpondencia sa
povazuje za doru€enu v deh vratenia zasielky alebo prvy deri, kedy si méze Zalovany takuto zasielku na
poste prevziat. Napriek tomu, Ze mohli byt dodrZzané podmienky, €o sa tyka uplynutia troch mesiacov od
omeskania a sucasne teda Zalobca upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava zosplatnit’ Gver, nebola dodrzana podmienka v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika a to
znamena, Ze takéto pravo veritel nevyuzil do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky tak, ako to uviedol
sud, ktora bola 10. 10. 2021.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, ktoré ku Zalobe predloZil Zalobca; Zmluvou o
spotrebitelskom uvere - dobra pdzicka zo dna XX.XX.XXXX, Formularom pre Standardné informacie o
spotrebitelskom Uvere - dobra p6zi¢ka, Obchodnymi podmienkami pre spotrebitelské uveru u€innymi od
01.01.2016, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami uginnymi od 31.12.2017, Sadzobnikom poplatkov
pre fyzické osoby uinnym od 15.02.2018, Formularom ohladne skumania bonity Zalovaného na
C.l. 69-75 spisu. Aktualnym stavom uveru ku dniu 30.08.2022, Podacim harkom K. XXXXXXXXX,
podacim harkom K. XXXXXXXXX, Podacim harkom K. XXXXXXXXX, Doru€enkami na &.I. 18- 20
spisu, Upozornenim - vyzvou na splatenie diZznej €asti uveru zo dfia 10.09.2021, Vyzvou na uhradu
diZznej sumy zo dna 07.10.2021, Predzalobnou vyzvou na plnenie zo dha 07.10.2022, podacim



harkom K. XXXXXXXXX, Zaznamom zo sledovania zasielky €. U. (zdroj: www.tandt.posta.sk <http://
www.tandt.posta.sk>), Zaznamom zo sledovania zasielky &. L. (zdroj: www.tandt.posta.sk <http://
www.tandt.posta.sk>), Upomienkou zo dfia 28.6.2021, upomienkou zo dfia 23.7.2021, pricom z
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Zalovany ako dlznik uzavrel s Po$tovou bankou a.s. dfia XX.XX.XXXX Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere s nazvom ,Dobra pdzicka“. Z tejto zmluvy vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty bezucelovy
spotrebitelsky uver vo vySke 4.150,- Eur, ktory mal splatit v 96 mesalnych splatkach vo vyske
59,75 Eur. Suma poslednej mesacnej splatky mala byt vo vyske 59,44 Eur. Uver bol poskytnuty bez
poistenia. Termin konec¢nej splatnosti bol ureny na deri 10.02.2026, celkové naklady spotrebitela
mali predstavovat sumu 5.735,69 Eur, roéna urokova sadzba 8,5 %, RPMN 8,90 % a priemerna
hodnota RPMN na trhu 8,73 %, odplata za poskytnutie uveru 8,50 %. Splatky boli splatné do 10.
dfia v kalendarnom mesiaci, pri¢om splatnost prvej splatky bola dria 10.03.2018. Su€astou zmluvy
bola aj rozpis jednotlivych splatok so zapoditanim na istinu, uroky, poistenie a poplatky. Z aktualneho
stavu Uveru ku driu 30.08.2022 vyplyva, Ze zalovany pravidelne uhradzal splatky vo vySke 59,75 Eur,
pricom naposledy uhradil splatku za mesiac 06/2021 vo vy8ke 17,71 Eur. Zvy3né splatky Zzalovany uz
potom neuhradzal. Vyzvou na splatenie dlznej €asti Uveru zo diia 10.09.2021 adresovanou Zalovanému,
bol tento upozorneny na omeskanie so zaplatenim sumy 248,29 Eur a na moznost pred€asného
zosplatnenia uveru. Su€asne Zalobca Zalovaného vyzval na zaplatenie diZznej sumy do 15 kalendarnych
dni od doruc€enia tejto vyzvy. Vyzva bola Zalovanému doru€ovana doporu¢enou postovou zasielkou na
adresu uvedent v zmluve B.. U.. S. XXX/X, XXX XX A. |. pod podacim &. U.. Zalovany si neprevzal
zasielku v odbernej lehote. Tato bola na poste uloZzena dha 16.09.2021 a vratena Zalobcovi dna
07.10.2021. Vyzvou na Uhradu dlznej sumy zo dfia 07.10.2021 bol Zalovany oboznameny s predéasnym
zosplatnenim uveru a vyzvany na zaplatenie sumy 2.917,54 Eur a to v lehote 10 kalendarnych dni od
dorucenia tejto vyzvy. Vyzva bola Zalovanému doru€ovana doporu¢enou postovou zasielkou na adresu
uvedent v zmluve B.. U.. S. XXX/X, XXX XX A. |. pod podacim &. L.. Zalovany si neprevzal zasielku
v odbernej lehote. Tato bola na poste uloZzena dna 11.10.2021 a vratena Zalobcovi diha 04.11.2021.
Zalobca vyhlasil pred&asnu splatnost Uveru z dévodu porusenia bodu 4.5 zmluvy, v ktorom zmluvné
strany dohodli, Ze v pripade riadneho nesplacania Gveru je banka opravnena uver vyhlasit za predasne
splatny. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovany nevykonal Ziadnu Uhradu diZznej sumy. S
uginnostou od 03.07.2021 doslo k zmene obchodného mena Zalobcu z pévodného "Postovéa banka, a.s."
na nové "365.bank, a. s.". Zalovany do zosplatnenia uhradil sumu 2.374,96 Eur z &oho pripadla na istinu
suma 1.350,65 Eur, na uroky suma 997,31 Eur, na poplatky a poistné suma 27,- Eur. Istina pohladavky
tak predstavuje sumu 2.799,35 Eur (4.150,- Eur - 1350,65). Celkové uroky, ktoré mal Zalovany zaplatit
podla amortizaCnej tabufky boli vo vyske 1.585,99 Eur (celkové naklady 5.735,69 Eur - istina 4.150,-
Eur). Vzhladom na doteraz zaplatené uroky predstavuju nezaplatené uroky sumu spolu vo vyske 588,38
Eur (1.585,69 Eur - 997,31 Eur). Zalobca si dalej uplatnil aj narok na zaplatenie neuhradenych poplatkov
vo vySke 36,- Eur, ktoré predstavuju realne naklady spojené s vymahanim uveru ( 1. upomienka na
Uverovom Ucte zo dia 28.06.2021 vo vySke 9, Eur, 2. upomienka na uverovom ucéte zo dna 23.07.2021
vo vyske 9,- Eur, Poplatok za upozornenie pred vyzvou zo diia 10.09.2021 vo vySke 9,- Eur, poplatok
za vyzvu na splatenie Uveru zo dia 07.10.2021 vo vySke 9,- Eur).

13. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik; zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

14. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika; od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

15. Podla § 2 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u€innom ku dfu 08.02.2018;
ucastnici ob&ianskopravnych vztahov si mézu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne
od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze sa od
neho nemozno odchylit.



16. Podfa § 45 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u¢innom ku driu 08.02.2018;
prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde.

17. Podla bodu 5.5 Obchodnych podmienok Postovej banky pre spotrebitelské uvery ucinnych od
01.01.2016; ak je koreSpondencia zasielana postou, povazuje sa za doru¢enu v 5. den po jej odoslani
v ramci Slovenskej republiky a 10. den v pripade zasielania koreSpondencie do zahranicia, ak nie je
preukazany iny datum dorucenia. Ak sa koreSpondencia vrati spat do Banky z dévodu jej neprevzatia,
za den doru€enia sa povazZuje defi jej vratenia do Banky.

18. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom ku driu
08.02.2018; spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu 08.02.2018; ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit’ pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 08.02.2018; ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

21.Podla § 9 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni G&innom
ku driu 08.02.2018; zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

22. Podla § 9 ods. 2 ZoSU; Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v$eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> 18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101.htmI> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2010/129/20180101.html>

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o  pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180101.html> a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitefského udveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20180101.html>,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180101.html>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

y) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20180101.html>,

z) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101.htmlI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

23. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy&Sie citovanych ustanoveni zakona. Uzatvorena zmluva
medzi stranami sporu je spotrebitelska, na ktord sa vztahuju ustanovenia zakona o spotrebitelskych
uveroch v zneni ku dfiu U€innosti zmluvy a tiez ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zékonnika, ked
Zalobca konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane diznika
vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktory neuzatvaral zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna Ciastocne.
Je nesporné, Ze Zalobca so Zalovanym dia XX.XX.XXXX uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom uvere,
predmetom ktorej bol bezucelovy uver vo vyske 4.150,- Eur, poskytnuty podfa zak. &. 129/2010 Z.z.



o spotrebitelskych uveroch. Zalovany uvedent sumu vyderpal diia 08.02.2018 jednorazovo, a to
pripisanim pefiaznych prostriedkov na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX. Uvedena skutonost nebola
medzi stranami sporu sporna. Zalovany sa zaviazal Uver splatit v 96 mesaénych splatkach vo vyske
59,75 Eur, so splatnostou k 10. dfiu v mesiaci, s datumom prvej splatky 10.03.2018, datumom konecnej
splatnosti dfia 10.02.2026, urokovou sadzbou vo vyske 8,50 % rocne, RPMN banky 8,90 %, vyska
odplaty 8,50 %, Priemernou hodnotou RPMN 8,73 %, bez poistenia uveru. Su€astou zmluvy bol aj
splatkovy kalendar, ktory obsahoval splatnost’ tej - ktorej splatky, s rozpisom kolko bude zo splatky
pouzité na uhradu istiny, zmluvného uroku a poplatku za poistenie. Celkovo mal Zalovany pravnemu
predchodcovi Zalobcu zaplatit sumu 5.735,69 Eur. So zretelom na vysSie uvedené skutoCnosti sud
dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU.

25. Zalovany uver riadne a v&as nesplacal. Naposledy uhradil sumu vo vyske 17,71 Eur titulom splatky
splanej za miesiac 06/2021. Zalovany nasledne uz dal$ie splatné splatky neuhradil ani &iastoéne.
Uvedena skutoCnost preto bola dévodom na to, aby Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru, pri¢om tato moznost’ mu vyplyvala z bodu 4.5 zmluvy o Uvere. Medzi stranami sporu
bola sporna skutoénost, & zalobca dodrzal zakonny postup na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veru.
Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti s ustanovenim § 565 OZ,
t. j. veritel mbzZe vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru do splatnosti najblizSej splatky nasledujucej po
uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeSkanie s ktorou sa stal splatny cely dlh za splnenia
daldej podmienky podla § 53 ods. 9 OZ - upozornenia diZznika na moznost zosplatnenia Uveru aspori
15 dni pred uplatnenim tohto prava. Dikcia § 565 veta druha OZ je teda aplikovatelna na zosplatnenie
uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ, priCom veritel je limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie, ktoré musi
uplatnit podla § 565 OZ najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti
ktorej uplynuli tri mesiace a omeskanie s fiou trva (pre ktord k zosplatneniu doslo). Do splatnosti tej
splatky, ktora bezprostredne nadvéazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace, musi veritel
pravo na zosplatnenie uplatnit, vyuzit, inak jeho pravo zanika. Pokial veritel svoje pravo zosplatnit aver
nevyuZzije, nedochadza k splatnosti celého Uveru, ale plati povodné dojednanie stran, Zze dlh bude plateny
v splatkach. Toto pravo ziska opatovne za rovnakych podmienok (§ 53 0ds.9 OZ), ak sa diZznik dostane
do omeskania nezaplatenim dal3ej splatky (ktorejkolvek). V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny
nazor vysloveny napriklad v rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn 17Co0/80/2019 zo
dna 24.04.2019, sp. zn. 17Co0/128/2018 zo dnha 22.05.2019, sp. zn. 43Co0/27/2019 zo dha 23.05.2019.

26. Splatkou, ktora mala vyvolat zosplatnenie, teda splatkou, s ktorou bol Zalovany v omeskani tri
mesiace, bola podla nazoru sudu (aj podla Zalobcu) splatka splatna drfia 10.06.2021, s ktorou sa
Zalovany dostal do omeskania dfia 11.06.2021. Splatka bola vo vyske 59,75 Eur, pricom Zalovany ju
uhradil len vo vyske 17,71 Eur. NajblizSou nasledujucou splatkou splatnou po uplynuti lehoty troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim, t. j. po 10.06.2021, bola splatka splatna drfia 10.09.2021.
Zalobca uplatnil pravo na zaplatenie celej pohladavky dria 07.10.2021. Oznamenie bolo Zalovanému
dorudované na adresu uvedent v zmluve B.. U.. S. XXX/X, XXX XX A. . pod podacim &. L.. Zalovany si
neprevzal zasielku v odbernej lehote. Tato bola na poste uloZzena dfia 11.10.2021 a vratena zalobcovi
dfia 04.11.2021. Pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru, zalobca vyzvou zo dfia 10.09.2021
adresovanou Zalovanému, upozornil Zalovaného na omeSkanie so zaplatenim sumy 248,29 Eur a
na moznost pred€asného zosplatnenia Gveru. Su€asne zalobca Zalovaného vyzval na zaplatenie
diZznej sumy do 15 kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy. Vyzva bola Zalovanému doru€ovana
doporuéenou postovou zasielkou na adresu uvedent v zmluve B.. U.. S. XXX/X, XXX XX A. |. pod
podacim &. U.. Zalovany si neprevzal zasielku v odbernej lehote. Tato bola na poste uloZena dia
16.09.2021 a vratena Zalobcovi dfia 07.10.2021.

27. Medzi stranami sporu bola sporna skutoCnost, kedy sa takto neprevzata zasielka povazuje za
doru€enu a ¢&i zalobca uver zosplatnil v lehote nie kratSej ako 15 dni po upozorneni spotrebitela na
uplatnenie tohto prava. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 45 ods. 2 OZ, prejav
vble pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. Prejav vble sa povazuje za dbjdeny
v momente, ked sa prejav vble dostal do sféry dispozicie adresata tak, Ze je mozné predpokladat,
Ze adresat sa m6ze s obsahom prejavu za normalnych okolnosti oboznamit. V pripade doporuéenej
zasielky, ktora je ulozena na poste, za ddjdenie prejavu vble do dispozicie adresata povazuje ¢as, ked
mozno za normalnych okolnosti o€akavat vyzdvihnutie zasielky na poste, €o je spravidla v najblizsi
pracovny defi po jej uloZeni na poste. (STEVCEK M., a kol.,Obgiansky zakonnik | komentar § 1 - 450,
Praha, C. H. Beck, 2015, s. 357 as. 361). Obdobny zaver prijal aj na NS SR v rozhodnuti publikovanom v



zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR pod &. R4/2021, ktoré sa tykalo spotrebitelskej veci. Dalej NS SR v
uvedenom rozhodnuti uviedol, Ze zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu v suvislosti s doru€ovanim pravnych
ukonov a inych listin v zmluvach pouzivat’ dojednania upravujice tzv. fikciu doru€enia, podla ktorej sa
zéasielka povaZuje za doruenu bez ohladu na to, ¢i dorucenie (v zmysle faktického prevzatia zasielky)
bolo realne vykonané. V tomto smere mozno rozliSovat’ dve situacie fikcie doru€enia a to: 1/ zasielka
sa povazuje za doruéenu uplynutim vopred urenych dni odo diia jej odoslania, 2/ zasielka sa povazuje
za dorucenu driom jej vratenia odosielajucemu subjektu z dévodu neprevzatia adresatom. K prvému
spbsobu dojednania fikcie doru€enia zaujala sudna prax odmietavé stanovisko, podfa ktorého dohodou
zmluvnych stran nemozno platne dojednat nevyvratitelni domnienku ani fikciu, Ze urcita zasielka
obsahujuca pravny ukon sa povaZuje za dorucenu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do
sféry adresata. Podla tohto nazorového prudu fikcia doruenia neobstoji ako platne dojednana pre jej
rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obcianskeho
z&konnika. Princip doruovania pravnych ukonov ako podmienka ich ucinnosti vyplyva nielen z § 45
Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby k
vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti u¢astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade
prejavu vOle konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivnu moznost sa s tymto
Ukonom oboznamit - ak ma byt urcity pravny ukon uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre ind
osobu, musi mat’ tato osoba aspon prilezZitost spoznat jeho obsah (musi dojst do jej dispoziénej sféry).
Dispozi¢na sféra adreséata je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi
adresami ucastnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze dorucenie
pisomnosti je u€inné uz tym, Ze sa doru¢i do dohodnutého miesta alebo urcenej osobe. Tymto okamihom
sa zasielka dostava do sféry adresata, priCom uz nie je dblezité, €i sa adresat s obsahom zasielky
zoznamil alebo nie. Z podstaty doru€ovania tak pre u€astnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost
zabezpecit v danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie zasielok. Pri zmene dohodnutého rezimu
doru€ovania maju zmluvné strany vzajomnu oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpedila u&innost
doru€ovania pravnych ukonov - zmluvnej strane nemozno pricitat v jej neprospech, Ze doru€ovala na
pbvodne dohodnutl adresu, ak jej tato zmena nebola v€as Rozhodnutia vo veciach obgianskopravnych
Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2021 33 oznamena (z dévodu pravnej istoty v pravnych
vztahov mozZno odporuit dojednat’ notifikaénu povinnost tykajicu sa zmien v doru€ovani vyslovnym
spbsobom v zmluve). Je nepripustné, aby adresat porusenim povinnosti oznamit’ novu adresu pozival
vyhody spocivajuce v zmareni pravnych ucinkov pre neho nepriaznivych pravnych tkonoyv, a to na ukor
konajucej osoby, ktora kona v sulade s tym, €o bolo pre doru€ovanie dohodnuté. Pri druhom spdsobe
dojednania fikcie doruCenia je irelevantné, &i sa adresat v mieste doru€ovania skuto¢ne zdrziava -
dolezité je to ako vymedzil spdsob prijimania zasielok v zmluve. Predpoklada sa, Ze ak u€astnik zmluvy
uvedie urcitu adresu, tak tym vymedzil svoju dispozi&nu sféru, kde ma zabezpe€enu moznost oboznamit
sa s doru€ovanou zasielkou. Opacna argumentacia by totiz viedla k absurdnym désledkom - zmluvna
strana by umyselne uviedla adresu, na ktorej sa nezdrziava, aby znemoznila u€inné doru€ovanie. Takto
dojednanu fikciu doru€enia mozno istym spdsobom povazovat’ za nadbytoénu, nakolko pri doru€ovani
hmotnopravnych ukonov sa nevyZaduje realne prevzatie zasielky adresatom - z toho vyplyva, Ze aj
bez takto dojednanej fikcie doruenia sa bude pravny ukon povazovat za doru€eny bez ohfadu na
jeho faktické prevzatie, ak déjde do dispozi¢nej sféry adresata. Koncepcia Obc&ianskeho zakonnika je
postavena na dispozitivnosti vacsiny jeho ustanoveni, pri¢om v mnohych pripadoch je ponechané na
zmluvnej slobode ucastnikov, akym spdsobom pre svoje zavazkové vztahy zakonnu upravu modifikuju.
V sulade s ustanovenim § 2 ods. 3 Obcianskeho z&konnika si totiz u€astnici mézu vzajomné prava
a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zadkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy
ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylni dohodu
zmluvnych stran v podobe fikcie doruéenia.

28.V prejednavanej veci zalobca v bode 5.5 Obchodnych podmienok PoStovej banky pre spotrebitelské
uvery ucinnych od 01.01.2016 doru€ovanie zasielok upravil tak, Ze ak je koreSpondencia zasieland
postou, povazuje sa za doru€enu v 5. defi po jej odoslani v ramci Slovenskej republiky a 10. den
v pripade zasielania koreSpondencie do zahrani€ia, ak nie je preukazany iny datum doru€enia. Ak
sa kore$pondencia vrati spat do Banky z dévodu jej neprevzatia, za defi doru€enia sa povazuje den
jej vratenia do Banky. S poukazom na pravny nazor NS SR uvedeny v rozhodnuti R4/2021 mozZno
povazovat takéto zmluvné dojednanie za dojednané v rozpore s ustanovenim § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, preto pri neprevzatej zasielke, doru¢ovanej postou plati, Ze za dbjdenie prejavu véle do
dispozicie adresata sa povaZuje €as, ked mozZno za normalnych okolnosti o€akavat vyzdvihnutie



zasielky na poste, €o je spravidla v najbliz8i pracovny defi po jej uloZeni na poste. V danom pripade
pokial teda zasielka s Vyzvou zo dfia 10.09.2021 bola uloZzena na poste dfa 16.09.2021, tymto dfiom
nastali UCinky doru€enia podla § 45 ods. 1 OZ a nasledujuci def zacala plynut 15 dfiova lehota
podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zé&konnika, ktora uplynula dfia 01.10.2021. Zalobca uplatnil pravo
na zaplatenie celej pohlfadavky dria 07.10.2021. Ozndmenie bolo Zalovanému doru€ované na adresu
uvedent v zmluve B.. U.. S. XXX/X, XXX XX A. |. pod podacim &. L.. Zalovany si neprevzal zasielku v
odbernej lehote. Tato bola na poste uloZena dria 11.10.2021, teda uz po splatnosti splatky splatnej dria
10.10.2021. Zo zakonnej formulacie § 565 Obclianskeho zakonnika ,do splatnosti najbliZzSie nasledujucej
splatky“ mozno systematicky vyvodit, Ze Ziadost' veritela s u€inkami straty vyhody splatok musi byt
diznikovi doru€ena skor, nez nastane splatnost’ naj bliZzSie nasledujicej splatky. To znamena, Ze v€asna
Ziadost’ musi byt dIZznikovi doru€ena najneskér v defi predchadzajuci splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky. V defi splatnosti je uz diznik povinny plnit daldiu splatku a pravo dosiahnut’ splatnost’ celej
pohladavky pre omeskanie diznika s Ghradou predchadzajucej zanika (STEVCEK M., a kol., Obgiansky
zékonnik Il komentar § 451 - 880, Praha, C. H. Beck, 2015, s. 1987). Na zaklade uvedenych skuto€nosti
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca Uver nezosplatnil v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9. Obc&ianskeho
zakonnika.

29. Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 4.150,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 96
mesacnych splatkach po 59,76 Eur, pricom v zmysle amortiza¢nej tabulky prva splatka bola splatna
dria 10.03.2018, v poradi dalSie splatky boli splatné k 10. diiu prislusného kalendarneho mesiaca a
konecna splatnost pripadla na 10.02.2026. V konani nebolo preukazané, Ze by v Zalobca Zzalovanému
priebehu splacania menil vysku splatok. Uvedené vyplyva aj z listiny Aktualny stav Gveru ku diu
30.08.2022, Ze Zalovany splacal az do diia omeskania len splatky vo vyske 59,76 Eur. Pre rozsudok
je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP). V €ase rozhodovania sudu v tomto
spore bol Zalovany v ome8kani so zaplatenim splatky splatnej dfia 10.06.2021 vo vySke 42,04 Eur
a potom nasledne so splatnymi splatkami v celkovej vySke 1.673,- Eur za obdobie od 10.07.2021 az
do 10.10.2023 (28 splatok x 59,75 Eur), spolu 1.715,04 Eur. Vzhfadom na to, Ze nedoSlo k platnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru, sud preto Zalovanému ulozZil povinnost’ zaplatit ome8kané
splatné splatky ku driu vyhlasenia rozsudku v celkovej vyske 1.715,04 Eur a vo zvySnej Casti sud Zalobu
zamietol ako neddvodnu.

30. Zalobca sa od Zalovaného domahal aj zaplatenia sumy 36,- Eur, ktora predstavuje redlne naklady
spojené s vymahanim averu. Z listiny aktualny stav uveru ku diu 30.08.2022 vyplyva, Ze Zalobca si
uplatriuje nasledovné poplatky: 1. upomienka na uverovom uéte zo dria 28.06.2021 vo vyske 9, Eur, 2.
upomienka na Uverovom Uéte zo dha 23.07.2021 vo vySke 9,- Eur, Poplatok za upozornenie pred vyzvou
zo dia 10.09.2021 vo vysSke 9,- Eur, poplatok za vyzvu na splatenie Uveru zo dfia 07.10.2021 vo vy3Ske 9,-
Eur. Zalobca sice do konania predlozil 1. a 2. upomienku v listinnej podobe, avéak nepreukazal ich reaine
odovzdanie na postovu prepravu za u¢elom dorucenia Zzalovanému, sud preto tieto poplatky Zalobcovi
nemohol priznat. Zalobca v konani preukazal vyhotovenie a odoslanie Upozornenia pred vyzvou zo diia
10.09.2021 a Vyzvy na splatenie Gveru zo diia 07.10.2021, za ktoré si vyuctoval poplatok 2 x 9,- Eur. V
zmysle sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby Postovej banky u¢inného od 15.02.2018, Cast Ostatné
sluzby, Vymahanie pohladavky, je banka v pripade omeSkania so splacanim pohladavky banky uplatnit
si uhradu skuto¢nych nakladov spojenych s vymahanim pohladavky. V danom pripade je sudu zrejmé,
Ze suma 2 x 9,- Eur v sebe zahfiia tak poStovné naklady banky, ako aj ndklady materialne a personélne v
suvislosti s vyhotovenim vyziev. Tuto sumu sud povaZzuje za primeranu, preto potom sud Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 18,- Eur. Vo
zvy8nej Casti nakladov sud Zalobu zamietol.

31. Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika; diznik svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie vlady SR ¢.
87/1995 Z.z).

32. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika platného a ucinného od 01. februara 2013 je vySka uroku z omeSkania o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



33. Zalovany je v ome$kani so zaplatenim pefiazného dlhu, sud preto priznal Zalobcovi taktieZ pravo na
zaplatenie uroku z ome$kania 5,00 % ro¢ne odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych splatok,
t.j. zo sumy 42,04 Eur od 11.06.2021 aZ do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.07.2021 az do
zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.08.2021 az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.09.2021 az do
zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.10.2021 az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.12.2021 a az
do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.01.2022 az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.02.2022 az
do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.03.2022 az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.04.2022 az
do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.05.2022 az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.05.2022 az
do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.06.2022 az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.07.2022 az
do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.09.2022 az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.10.2022 az
do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.12.2022 az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.01.2023 az
do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.02.2023 az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.03.2023 az
do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.04.2023 az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.05.2023 az
do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.06.2023 az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.07.2023 az
do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.08.2023 az do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.09.2023 az
do zaplatenia, zo sumy 59,75 Eur od 11.10.2023 az do zaplatenia, v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ked vyska sadzby ECB ¢ini 0,00 % (od 16.03.2016
az do 26.07.2022), k ¢omu sud pripocital pat percentualnych bodov.

34. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Predmetom konania bol
Zalobny narok o zaplatenie sumy spolu vo vyske 3.423,73 Eur (2.799,- Eur + 588,38 Eur + 36,- Eur) s
prislusenstvom. Sud &iasto€ne vyhovel Zalobe a priznal Zalobcovi narok na zaplatenie dlZnej sumy spolu
vo vySke 1.733,04 Eur (1715,04 Eur + 18,- Eur) spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro¢ne z jednotlivych diZznych splatok. V spore bol zalobca UspesSny v rozsahu 50,61 % a Zalovany mal
uspech v rozsahu 49,39 %. V danom pripade mozno konstatovat, Ze kazda zo sporovych stran mala
uspech v jednej polovici, preto potom sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov
konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia
dorucenia cestou Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud Banska
Bystrica a to pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



