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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Vojtechom Sevéikom v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi V. M., T..C.. XXXXXX/
XXXX, Q. XXX/XX, Z. N. S. zastipena opatrovnikom, B. C. Y. B. D., Y. V., o zaplatenie 567,90 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 567,90 € spolu s 9 % - nym roénym Urokom z
omeskania pocitanym od 25.06.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 34 € v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na &islo u¢tu navrhovatefa.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal vo€i odporcovi zaplatenia sumy 567,90 € s poukazom na
skuto€nost, ze navrhovatel s odporcom dnia 07.03.2006 uzavrel zmluvu ¢&. P., na zaklade ktorej mu
poskytol 1 ks SIM karty. Rovnako uzavrel dodatok k zmluve, na zaklade navrhovatel odporcovi odpredal
mobilny telefén zn. SONY Ericson W595s za kupnu cenu 1 €. Z dévodu, Ze odporca nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb za obdobie od 22.02.2010 do 22.04.2010, porusil zmluvné podmienky, vznikla mu
povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 €, rovnako aj cenu poskytnutych sluzieb vo vyske
235,96 €. Navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie celkovej sumy 567,90 €.

Navrhovatel svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil, zaroven Ziadal pojednavat vo svojej
nepritomnosti s tym, Ze na podanom navrhu trval v plnom rozsahu, Ziadal aby bol odporca zaviazany
k zaplateniu celkovej diznej sumy vo vySke 567,90 € s poukazom na skuto€nost, ze v danom pripade
odporca neuhradil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 235,96 €, rovnako na zaklade zmluvy a dodatku
k zmluve zakupil 1 ks mobilného telefénu Sony Ericson W595s za kupnu cenu 1 €. Z dbévodu, Ze
neuhradil cenu poskytnutych sluzieb, vznikla mu povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 331,94
€. Navrhovatel zaroven poukazoval na skuto¢nost, Ze vyzval odporcu na Uhradu diZznej sumy vo vyske
567,90 €, ktort odporca napriek vyzvam neuhradil. Navrhovatel zaroven ziadal priznat zakonny urok z
omeskania, ako aj nahradu trov konania.

Opatrovnik odporcu Ziadal rozhodnut' v zmysle platnych pravnych predpisov.

Sud previedol vo veci dokazovanie, oboznamil sa s navrhom, pripojenymi dokladmi, supisom
neuhradenych pohladavok, zmluvou o pripojeni zo dna 10.08.2009, pokusom o pokonavku
zo dna 10.06.2010, neuhradenymi fakturami, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych



elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., uznesenim
Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 12C/16/2012 zo dia 27.02.2012, na zéklade ktorych sud zistil
tento skutkovy stav veci.

Navrhovatel s odporcom dria 07.03.2006 uzavrel zmluvu €. P., ktorej neoddelitelnou sucastou boli
vSeobecné zmluvné podmienky. Na zaklade zmluvy navrhovatel vypozi€al odporcovi 1 ks SIM karty.
Navrhovatel neskér uzavrel dodatok k zmluve €. P. a odpredal odporcovi mobilny telefon zn. Sony
Ericson W595s za kupnu cenu 1 €. Odporca sa zaviazal za poskytnuté sluzby uhradzat pravidelné
mesacné splatky. V danom pripade si v8ak svoje povinnosti nesplnil, nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb za obdobie od 22.02.2010 do 22.04.2010 vo vyske 235,96 €. Z tohto dévodu navrhovatel
pokusom o pokonavku zo dna 10.06.2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych sluzieb a vyzval ho
na uhradu diznej sumy, zaroven mu uviedol, Zze z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti je odporca
povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 €. Sud mal preukazané, ze odporca dizni sumu vo
vyske 567,90 €, ktora pozostava z ceny neuhradenych sluzieb a zo zmluvnej pokuty do dfia pojednavania
neuhradil.

Podla § 46 ods. 1 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z. platného a uc¢inného od 31.12.2008 vySka urokov
z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/95 Z.z. platného a uc¢inného od 01.01.2009 vyska
urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu s plnenim penazného dlhu.

Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny
vzhlfadom na skuto¢nost, Ze sud mal preukdzané, Ze navrhovatel s odporcom uzavrel zmluvu o
pripojeni v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach. Zarover sud mal preukazané, Ze v danom
pripade zo strany odporcu nedosSlo k Uhrade ceny poskytnutych sluzieb a to vo vySke 365,96 € za
obdobie od 22.02.2010 do 22.04.2010. Rovnako sud mal preukazané, Zze samotny odporca porusil
zmluvné povinnosti a z toho dévodu navrhovatelovi vznikol narok na uétovanie si dohodnutej zmluvnej
pokuty. Zmluvna pokuta predstavuje sumu 331,94 €. Z dévodu, Ze odporca sa dostal do omeskania,
navrhovatelovi prinalezi aj zakonny urok z omeSkania. Vzhlfadom na takto zisteny skutkovy stav sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., trovy konania predstavuju zaplateny sudny
poplatok vo vyske 34 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti).



