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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lva Marus&aka a sudcov JUDr. Emila
Dubnianského a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 07.11.2023, v trestne;j
veci proti obZalovanej A. B. a spol. pre precin neopradvneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zakona formou spolupachatelstva podfla § 20 Tr. zakona, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/64/2022 zo dfia 01.03.2023
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupria obZalovanych C. C. a A. B. vinnymi zo spachania
prec€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zdkona
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, na to na tom skutkovom zaklade, ze

-dna 22.03.2022 v &ase okolo 12.18 hod. v D. na ul. E. XXXX/X z lavi€ky nachadzajlcej sa pred obytnym
blokom zobrala A. B. pansku kozenu tasku zn. Marcacio, Ictort nasledne C. C. prehladal a vybral z
nej 1 ks bankomatovu kartu F. G., 20 les stravnych listkov s nazvom Dejauner v hodnote 4,50,-eur/
lles a finan&nu hotovost vo vySke 40,-eur, pri€om odcudzenu tasku s dalsim obsahom -1 ks pefiazenka
hnedej farby a 1 ks puzdro na vizitky Ciernej farby s roznymi vizitkami, 1 ks vodi€sky preukaz €. H., 1 ks
technicky preukaz od vozidla l. J., 1 ks technicky preukaz od motocykla BMW &. J., 1 ks technicky preukaz
od motorky €. K., zbrojny preukaz €. L. a 3 les povolenia k zbraniam B., B. a B., 1 ks banleomatova
karta F. G. a 2 ks banleomatové karty M., 1 ks zasobnik s 9 ks nabojov, 1 ks preukaz M. I. K. K. D.
B. XXXXXX na meno N. M. O., 2 ks karty od bezpe€nostného systému k autam tzv. PANDORA a 7 ks
blo¢leov od natanleovania pohonnych hmat, sprava od lekara, osved&enie o registracii pre dar z pridane;j
hodnoty €. M. XXXXXXXXXX a osved&enie o registracii a prideleni dafiového identifikatného Cisla €.
XXXXXXXXXX ukryli pod most nachadzajuci sa v D. H. P. Q. a nasledne dria 22.03.2022 v ase od 13.16
hod. do 17.50 hod. v D., v M. a v E. na réznych predajnych miestach spolo¢ne vykonali bez suhlasu a
vedomia majitela uctu devat neopravnenych bezkontaktnych platieb platobnou kartou &. XXXX XXXX
XXXX XXXX, vedenou k bankovému uctu €islo M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXXX ktorého majitefom
je N. M. O., a to: diia 22.03.2022 v Case o 13:16:11 hod. bezkontaktnu platbu vo vyske 4,20,- eur v
potravinach I. XX D., dfia 22.03.2022 v &ase 0 13:16:52 hod. bezkontaktnu platbu vo vySke 1,12,- eur v
potravinach |. XX, D., dfia 22.03.2022 v ¢ase o 13:31:32 hod. bezkontaktnu platbu vo vyske 1,33,- eur
v potravinach |. XX, D., dfa 22.03.2022 v ¢ase 0 14:32:26 hod. bezkontaktnu platbu vo vyske 6,87,- eur
v A. D, I., dha 22.03.2022 v ¢ase 0 16:27:26 hod. bezkontaktnu platbu vo vySke 2,74,- eur v predajni
J. N. XXX, M., diia 22.03.2022 v &ase o 17:45:00 hod. bezkontaktnu platbu vo vysSke 34,23,- eur v O.
L. E., dia 22.03.2022 v €ase o 17:47:39 hod. bezkontaktnu platbu vo vySke 4,06,- eur v O. L. E., dha
22.03.2022 v ¢ase 0 17:49:19 hod. bezkontaktnu platbu vo vySke 10,67,- eur v O. L. E., dfia 22.03.2022
v €ase o0 17:50:21 hod. bezkontaktnu platbu vo vy8ke 2,20,-eur v potravinach O. L. E., dfia 23.03.2022
v €ase 0 08.48:51 hod. a 0 08:49:37 hod. dve bezkontaktné platby vo vySke 6,90,- eur v potravinach O.



L. E., &im takto svojim konanim spdsobil N. M. O., trvale bytom D. - M., P. E. XXXX/XX neopravnenymi
platbami Skodu vo vySke 67,42,- eur, odcudzenim gastrolistkov Dejauner a finan¢nej hotovosti $kodu
vo vyske 130,- eur a odcudzenim panskej taSky s pefiazenkou a puzdrom na vizitky Skodu vo vyske
najmenej 43,50- eur.

Za to im sud ulozil :

Obzalovanému 1/ C. C. podfla § 219 ods. 2 Tr. zdkona, za pouZitia § 38 ods. 2 Tr. zakona pri rovnosti
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zakona, oproti pritaZujicej okolnosti podfa § 37 pism. m)
Tr. zadkona trest odriatia slobody vo vymere 18 (osemnastich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovanej 2/ A. B. podla § 219 ods. 2 Tr. zadkona, za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri rovnosti
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zakona a pritaZzujicej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr.
zakona, v spojeni s § 54 Tr. zakona trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obzalovanym spoloéne a nerozdielne povinnost nahradit
poskodenému N. M. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, D. - M., 8kodu vo vyske 130,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazal poSkodeného N. M. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
XXXX/XX, D. - M., so zvySskom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal okresny prokurator pisomne odévodnené
odvolanie, len €o do vyroku o treste v neprospech obZalovanej A. B.. V jeho dévodoch po rekapitulacii
vyroku odvolanim napadnutého rozsudku a podstatnych doévodov, o ktoré okresny sud oprel zaver
o druhu a vymere trestu uloZzeného obZz. A. B. uviedol, Ze uvedomujuc si, Ze trest ma postihovat iba
pachatela a ma €o najmenej vplyvat na jeho rodinu a blizke osoby, sa s uvedenym postupom sa
nestotoznil a postup sudu pri ukladani trestu a ulozeny trest povazuje za neprimerany a v rozpore s
Trestnym zakonom. Primarne poukazal na tu skuto€nost, Ze obZalovana B. bola v minulosti odsudena
trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/2/2020 zo dfia 23.09.2020, podla § 211 ods.
3 Tr. zakona na podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so skusobnou dobou do
13.05.2022, pricom skutku, ktory je predmetom tohto konania, sa dopustila po€as trvania skiSobnej doby
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odhatia slobody. ObZalovanej tak bola dana moznost preukazat,
Ze je schopna viest riadny Zivot, avSak jej spravanie sa pocas skudobnej doby nasvedCuje tomu, Ze
Ucel trestu u nej nebol dosiahnuty a od protispolo€enského konania ju neodradila ani hrozba vykonu
trestu odfatia slobody a dalej pokracovala v pachani trestnej Cinnosti. Za tychto podmienok mozno
dojst k zaveru, ze na ochranu spolocnosti, prevychovu obZalovanej a odradenie inych pachatelov od
pachania trestnej Cinnosti nepostacuje v danom pripade trest povinnej prace. Obzalovanu od ulozenia
zdkonného trestu nemdze chranit’ ta skutocnost, Ze je rodi€om deti, zvIast za situacie, ked v minulosti
bola odsudena za skutok, pravne kvalifikovany ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona. Uvedené odsudenie vyjadruje negativny vztah
obzalovanej k plneniu jej rodi¢ovskych prav a povinnosti. Potrebné je tieZ poukazat na prostriedky inych
pravnych odvetvi, ktoré umozfiuju po€as pripadného vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody
zabezpedit' starostlivost o maloleté deti v pripade, ak ich rodi€ia nembzu svoje rodiCovské prava a
povinnosti vykonavat. TaktieZz poukazuje na to, Ze vzhfadom na odsudenie v tejto veci s najvacSou
pravdepodobnost'ou ddjde k rozhodnutiu o neosved&eni sa v skusobnej dobe po€as odsudenia trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/2/2020 zo dha 23.09.2020 a obZalovana bude povinna
vykon podmiene€ne odloZzeného trestu odhatia slobody nastupit. Sud pri ukladani trestu uplatnil jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zdkona, a to, Ze sa obZalovana priznala k spachaniu
trestného €inu a trestny €in uprimne ofutovala. ObZalovana sa sice k spachaniu trestného ¢inu priznala
a uznala vinu za spachany skutok, av3ak priznanie neurobila uz v pripravhom konani, ale az na hlavnom
pojednavani a to az pod tarchou dékazov, s ktorymi sa oboznamila pri preStudovani vySetrovacieho
spisu, preto jej priznanie povaZzuje za ucelové, kde u€elom priznania bolo dosiahnut trest, ktory by nebol
spojeny s odfiatim slobody. Rovnako ma za to, Ze pri priznani v danom pripade absentuje aj prejav
uprimnej latosti. Na prejav uprimnej futosti totiz nepostacuje len jeho verbalne prejavenie pred sudom.
Nakolko sa obzalovana dopustila skutku v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, ma za to, Ze



takéto vnutorne uzrozumenie je u obZalovanej absollutne vylu¢ené. Preto navrhol, aby Krajsky sud v
PreSove zrusil rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/64/2022 z 01.03.2023, ¢o do vyroku o
treste a uloZil obzalovanej A. B. za spachany skutok kvalifikovany ako pre&in neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zadkona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, pri prevahe pritaZzujicej okolnosti podla § 37
pism. m) Tr. zakona oproti Ziadnej polah&ujucej okolnosti podla § 36 Tr. zdkona nepodmienecény trest
odniatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Po oboznameni sa z obsahom odvolania okresného prokuratora predlozila obzalovana prostrednictvom
svojej obhajkyne O. N. M. pisomne oddvodnené vyjadrenie, v dévodoch ktorého uviedla, Zze prokurator
tvrdi, Ze na ochranu spolo¢nosti, prevychovu obZalovanej a odradenie inych pachatelov od pachania
trestnej Cinnosti nepostacuje v danom pripade trest povinnej prace. Navrhuje, aby Krajsky sud v PreSove
zru8il rozsudok Okresného sudu Predov €.k. 41T/64/2022- 282 zo dnha 01.03.2023 ¢o do vyroku o
treste a uloZil obZalovanej A. B. za spachany skutok nepodmienecny trest odfiatia slobody. S ndzorom
prokuratora obhajoba nesuhlasi. Trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢€o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. UloZzenie nepodmienecného trestu odriatia slobody
obZalovanej by nepostihovalo iba obZalovanu, ale malo by s ur€itostou negativny vplyv na jej maloleté
deti. Poukazala na spravu Mestského uradu Lipany, z ktorej vyplyva, Ze obzalovana ma 11 deti, o svoju
rodinu sa stara a zabezpecuje ju v ramci svojich moznosti. Trest povinnej prace umozni obZalovane;j
sa o svoje deti nadalej starat. Vzhladom na vSetky okolnosti tohto pripadu povaZuje obhajoba sudom
uloZeny trest povinnej prace za spravodlivy, primerany, postacujuci na ochranu spolo&nosti, prevychovu
obZzalovanej a odradenie inych pachatefov od pachania trestnej ¢innosti. Prokurator povaZuje priznanie
obzalovanej za ucelové, tvrdi, Ze obZalovana urobila priznanie az na hlavhom pojednavani pod
tarchou dékazov, Ze u obzalovanej absentuje prejav uprimnej lutosti. ObZalovana pri preStudovani
vySetrovacieho spisu navrhla uzavriet dohodu o vine a treste. Podmienkou dohody o vine a treste je
priznanie k spachaniu skutku a uznanie viny. Nie je teda pravdivé tvrdenie prokuratora, Ze obZalovana
sa priznala aZ na hlavhom pojednavani, kedZe vélu uzavriet dohodu o vine a treste, ktorej podmienkou
je priznanie k spachaniu skutku, prejavila pred hlavnym pojednavanim. ObzZalovana spachanie skutku
uprimne futuje a v trestnej Cinnosti pokracovat nechce. S poukazom na vys8ie uvedené navrhla, aby
odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Na zéklade v€as podaného odvolania opravnenymi osobami postupoval krajsky sud v intenciach ust.
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezruSi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupov konania, ktoré
im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud v prejednavanej veci nezistil také chyby, ktoré by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku (obzalovana urobila vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism.
b/ Tr. poriadku, pricom sud prvého stupria jej vyhlasenie o vine riadne prijal a odvolanie bolo podané
len €o do vyroku o treste) preskiumaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste ulozeny
obzalovanej A. B. a po takomto preskiumani dospel k nasledovnym zaverom.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu obZalovanej A. B..

Dokazovanie v tomto smere tak, ako ho vykonal okresny sud, bolo vykonané v potrebnom rozsahu
a vytvorilo spofahlivy podklad pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu v posudzovanom pripade.
Okresny sud tieZ spravne ustalil existenciu polahCujucich a pritazujucich okolnosti (§ 36, § 37 Tr. zakona,
pri ich rovnosti a to pri priznani polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/Tr. zakona a pritaZujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona) a v nadvaznosti na to tiez v sulade so zakonom (§ 38 ods.
2, ods. 8 Tr. zdkona) u obZalovanej urdil trestnu sadzbu, v rdmci ktorej potom uréil druh a vymeru
trestu v zmysle zakladnych hladisk a kritérii (§ 34 ods.1, ods. 4 Tr. zakona) pre naplnenie G€elu trestu
zohfadrujuc pri tom najma pravidlo (ust. § 34 ods. 3 Tr. zakona), Ze trest ma postihovat len pachatela
tak, aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Zohladrujuc doposial uvedené, v sihrnne krajsky sud konstatuje, Ze tak uloZzeny druh trestu ako trest
povinnej prace a jeho vymera 200 (dvesto) hodin v posudzovanom pripade u obZalovanej, hodnotiac ho
v kontexte celého vyroku o treste je podla nazoru krajského sudu trestom zakonnym, ktory zodpoveda



plne zasadam pre ukladanie trestov a odraza zavaznost protipravneho konania obZalovanej, okolnosti,
za ktorych sa skutku dopustila, ako aj osoby obZalovane,;.

V reakcii na odvolacie namietky potom krajsky sud len v stru€nosti povaZuje za potrebné opatovne
z obsahu vykonaného dokazovania po odkaze na sumarizaciu podstatnych skuto€nosti uvedenych
v odévodneni napadnutého rozsudku okresného sudu poukazat’ na nasledovné.

Okresny sud vecne spravne hodnotil rodinné pomery na strane obzalovanej A. B., ktord v Case
rozhodovania okresného sudu a teda aj ur€ovania druhu a vymery trestu bola matkou jedenastich deti,
ktoré boli v jej opatere, su€asne na materskej s maloletym dietatom a podla jej vyjadrenia v tom Case
bola opatovne tehotna.

UloZenie trestu odniatia slobody, ktory by bol spojeny s jej vykonom v posudzovanom prisade aj z pohfadu
zavaznosti trestnej Cinnosti, ktorej sa mala spolo¢ne s obZalovanym C. C. dopustit, kde obzalovana
nebola, aspon sa tak javi, rozhodujucim aktivnymi pachatelom Zalovanej trestnej €innosti, priznavajuc sa
k tomu, Ze ziskané finan¢né prostriedky chcela spolu s druhom pouZit' a aj mala pouzit predovSetkym na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb na nakup zakladnych potravin, plienok a pod.) pre maloleté
deti, ktoré mala v tom &ase v starostlivosti.

Podla krajského sudu je neprehliadnutelnym aj zaver znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatrie O. I. R., ktora v zavere svojho znaleckého posudku €. 203/2022 konstatovala
u obZalovanej fahki mentélnu retardaciu tzv. stav debiliti, o je stav trvaly, Ziadnymi medicinskymi
prostriedkami neovplyvnitefny, je charakterizovany trvalym zniZenim rozumovych schopnosti, jej pobyt
na slobode z psychiatrického hfadiska nie je nebezpelny. Jej rozumovej vyspelosti je v8ak potrebné
prispdsobit’ priebeh samotného dokazovania a ako aj vedenia trestného konania.

V tomto kontexte, ked znalkyfa v zaveroch znaleckého posudku konstatovala, Ze u obZalovanej
vzhlfadom na diagnostikovanu lahka mentalnu retardaciu, pod vplyvom ktorej mala mat obZalovana
znizenu rozpoznavaciu schopnost, hodnotit’ protipravnost’ konania jej kladeného za vinu, rovnako ked
mala obZalovana pred znalkyfiou uviest v ramci vySetrenia a jej vlastného interview, Zze ,nemali toto
urobit' s druhom, no chcela len pre deti jedlo, ni€ viac®, potom krajsky sud hodnoti postoj obzZalovane;j k
Zalovanej trestnej Cinnosti, ktory v Ziadnom pripade obZalovanu nezbavuje jej trestnej zodpovednosti.
Uvedené vsak dopifia komplexnost hodnotenia rodinnych pomerov obZalovanej, jej postoja k tejto
trestnej Cinnosti, a ako bolo spravne jej obhajkyfiou v ramci vyjadrenia k odvolaniu prokuratora
zvyraznené, aj jej postoja este k trestnému stihaniu v pripravnom konani, ked' chcela uzdraviet dohodu
o vine treste, ktorej nevyhnutnym predpokladom je priznanie sa k spachaniu skutku jej kladeného
za vinu, vCitane jej procesne bezchybného prehldsenia o vine podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku na
hlavnom pojednavani, (€o v suhrne kvalifikuje odvolaciu namietku okresného prokuratora o Uprimnosti
priznania obzalovanej ako nedévodnu), su vietko skuto€nosti, ktoré v suhrne pre krajsky sud predstavuju
podklad pre zaver o zakonom a vecne spravnom postupe okresného sidu v posudzovanom pripade, ak
neukladal obZalovanej tak, ako to navrhovala prokuratura trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom,
ale ukladal trest alternativny - trest povinnej prace podla § 54 Tr. zakona.

Toto boli podstatné dbévody, pre ktoré krajsky sud povazoval odvolanie okresného prokuratora za
nedévodné a preto ho postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



