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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Zity Matydovej, v trestnej veci odstideného A. B. pre preéin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice
z 19.09.2023, sp. zn. 4Pp/39/2023, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 07. novembra 2023
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsideného A. B., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice podfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. zamietol navrh
odsudeného A. B. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody uloZeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 0T/12/2023 zo dfia 24.02.2023 v trvani 8 (osem) mesiacov so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal staznost odsudeny, ktoru
do momentu konania neverejného zasadnutia nadriadeného sudu neoddvodnil.

Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava staznosti a k staznosti podanej odsudenym sa do
momentu konania neverejného zasadnutia krajského sudu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze podana staznost nie je dovodna.

Z predloZzeného spisového materidlu nadriadeny sud zistil, Ze sud |. stupfia dodrzal zakonom
vymedzeny postup, pretoZe pri zachovani prav odsudenému umoznil na verejnom zasadnuti vykonanom
prostrednictvom videokonferencie vyjadrit sa k podanej ziadosti a vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu k rozhodnutiu v merite veci.

Pre kladné rozhodnutie o Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody Trestny
zakon vyzaduje, aby odsudeny preukazal vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim také polepSenie, Ze sa mdze od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. U osoby
odsudenej za precin sud splnenie tychto podmienok skima po vykone polovice uloZzeného
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.



Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliada aj na povahu spachaného trestného &inu
a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava (§ 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného
zékona).

Sud I. stupna spravne zistil, Ze odsudeny v ¢ase jeho rozhodovania spinil formalnu podmienku — vykonal
polovicu z ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Na podklade
vykonaného dokazovania tiez vyvodil spravny zaver o nesplneni materialnych podmienok odsudenym,
ktoré Trestny zakon vyzaduje k podmiene&nému prepusteniu z vykonu trestu odniatia slobody. V tomto
smere nadriadeny sud poukazuje na uUvahy sudu |. stupfia uvedené v oddvodneni napadnutého
uznesenia, pretoZze aj podla jeho nazoru, predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody su vylu€ne plnenie povinnosti, spravanie, preukazanie polepSenia a moznost o€akavat,
Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud |. stupfia spravne pri rozhodovani prihliadal aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Vzhfadom na hodnotenie ustavom na vykon trestu odiatia slobody ani podfa nazoru nadriadeného sudu
odsudeny zdkonom vyzadované materialne podmienky k podmienenému prepusteniu nesplnil.

Z predloZeného spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny trest odnatia slobody, z vykonu ktorého
Ziadal o podmienecné prepustenie, vykonal diha 26.10.2023, kedy bol prepusteny na slobodu, pri¢om
uznesenie sudu |. stupfia s opravnym prostriedkom proti nemu bolo nariadenému sudu predlozené dha
03.11.2023.

Beruc do uvahy uvedené, nadriadeny sud nezistiac Ziadne dovody, ktoré by boli v prospech odsudeného,
staznost proti napadnutému uzneseniu podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnu
zamietol, pri¢om iné rozhodnutie, vzhfadom na vykonany trest odsidenym, neprichadzalo do uvahy.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Trestného poriadku).



