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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného Y. S., nar. XX.XX.XXXX a spol. pre precin
vytrznictva formou spolupachatelstva podfa § 20, § 364 ods.1 pism.a) Tr. zak. na hlavnom pojednavani
konanom dna 10. aprila 2012 takto

rozhodol:

Podla § 280 ods.2 Tr. por. sud trestnu vec obzalovanych:

1./Y. S.N. X.D. L. D., nar.XX.XX.XXXX v Hnusti, okres Rimavska Sobota, trvale bytom W., W.. B.
XXX, okres Rimavska Sobota, zamestnany ako robotnik vo firme YURA Corporation, Hnusta,

2/ml. T. S.N.X.D.L.D., nar.XX.XX.XXXX v Hnusti, okres Rimavska Sobota, trvale bytom W., W..
B. XXX, okres Rimavska Sobota, bez zamestnania,

3./ T. S.N.X. D.L.D., narXX.XX.XXXX v Hnusti, okres Rimavska Sobota, trvale bytom W., W.. B.
XXX, okres Rimavska Sobota, bez zamestnania,

sp. zn. 2T/35/2012 Okresného sudu Rimavska Sobota, stihanych pre precin vytrznictva podla § 364
ods.1 pism.a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,

30.09.2011 v Case okolo 09.15 h v Klenovci na Nam. K. Slavu poskodenému Y. S., nar. XX. XX.XXXX
nadavali do buzerantov, Zobrakov a kri¢ali, ze ked ho chytia, tak ho zbiju, nasledne sa obzalovany Y.
S. pokusil rukou udriet poSkodeného Y. S., ktory utoku uhol, nasledne poskodeného Y.B. S. obzalovany
ml. T. S. kopol do brucha, zobral nadobu na odpadky, ktort hodil smerom na poskodeného Y. S. a
doskou z lavicky sa snazil udriet poskodeného Y. S., ten sa pred dalSim utokom ukryl na Obecnom
urade v Klenovci, nasledkom Utoku utrpel drobné zranenia, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie a ani
praceneschopnost,

postupuje na prejednanie a rozhodnutie ako priestupok prislusnému Obvodnému Uradu v Rimavske;j
Sobote.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podal na sud obZalobu na obvineného Y. S. a spol.
pre precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v tejto obzalobe.

Samosudca na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného Y. S., ktory sa zo
Zalovaného skutku necitil byt vinny. Poskodeny Y. S. strcil do jeho matky, ta skoro spadla a spolu so
spoluobzZalovanymiml. T. S. a T. S. utekali za poSkodenym Y. S., ktory usiel do obecného uradu, potom
poskodeného uZ viac nenahanali, zobrali matku a i8li vSetci domov. ObZalovany nevedel uviest, pre¢o
poskodeny na nich tvrdi, Ze ho mali bit..

Samosudca na hlavhom pojednavani dalej vypocul obzalovaného ml. T. S., ktory sa taktiez zo
Zalovaného skutku necitil byt vinny. Vypovedal, Ze s poSkodenym sa nebili, poSkodeny mal konflikt s
jeho bratom. Po8kodeny Y. S.H. uSiel na obecny urad, ale pred tym stréil do jeho matky, viac s nim do
kontaktu nepriSiel.

Obzalovany T. S. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze zo Zalovaného skutku sa necitil byt vinny. S
poskodenym sa nebil, lebo priSiel pozdejsie, prisiel k nim vtedy, ked poSkodeny utekal na obecny urad.

Samosudca na hlavnom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie vysluchom svedka a poSkodeného Y.
S., svedkyne N. S., svedkyne C. S..

Svedok a poskodeny Y. S. na hlavhom pojednavani zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania.
Dalej vypovedal, Ze jeho chcel stréit obzalovany Y. S., ale sa uhol, potom ho kopol T. a poskodeny usiel
na obecny urad. Podla vyjadrenia poskodeného k tomuto konfliktu doSlo z toho dévodu, Ze pred tym mal
konflikt jeho syn s Y. S., syn mu povedal, Ze ked iSiel z roboty, tak ho napadol obZalovany, viac k tomuto
konfliktu syna s obZalovanym Y. S. nevedel uviest. Cely konflikt medzi obZalovanymi a poSkodenym
kritického dia trval asi 5 minut, poSkodeny uviedol, Ze nikoho neudrel. Z obecného uradu potom zavolal
policiu, viac ni¢ podstatné k veci nevypovedal.

Svedkyfa N. S. na hlavhom pojednavani zotrvala na svojej vypovedi z pripravného konania. Dalej
vypovedala, Ze kritického dia iSla s manzelom na nakup, jeden z obZalovanych - obz.2./ ml. T. S. kopol
manzela do brucha, manzel - poSkodeny Y. S. potom bezal na obecny Urad a obZalovani bezali za nim.
Viac ni¢ podstatného ku skutku nevypovedala.

Svedkyfia C. S. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze v plnom rozsahu trva na svojej vypovedi z
pripravného konania, dalej vypovedala, Ze jej deti - obZalovani ni€ nerobili, ani nenapédali poSkodeného
Y. S.. Y. S. utekal pre€ pred jej synmi, ale ona nevedela uviest preco.

Podla § 263 ods.1 Tr. por. so suhlasom obZalovanych a prokuratora bola precitana vypoved svedka T.
G. z pripravného konania, lebo tento bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony od 10.04.2012.

Podla § 269 Tr. por. boli pre€itané dalSie listinné dbkazy a to zapisnice o konfrontacii, zapisnica o
ohliadke miesta €inu, planok miesta &inu, fotodokumentacia, uradny zdznam, spravy o povesti na



obzalovanych, odpisy registra trestov na obZalovanych, vypisy z evidencie priestupkov a vSetky dalSie
listinné dokazy.

Podla § 280 ods.2 Tr. por. sud postupi vec inému orgénu, ak zisti, Ze nejde o trestny &in, ale Zalovany
skutok by mal iny organ prejednat’ ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplindrne previnenie,
ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

V danom pripade samosudca zistil, Ze obZalovani Y. S., ml. T. S. a T. S. svojim konanim nenaplnili
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva formou spolupachatelstva podla § 20, §
364 ods.1 pism.a) Tr. zak., ale len priestupku proti obianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods.1 Zakona
o priestupkoch, a preto celu trestnu vec Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/35/2012 postupil
na prejednanie a rozhodnutie ako priestupok prislusnému Obvodnému udradu v Rimavskej Sobote, a v
celom rozsahu rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

dopustili sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napdli iného,

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat staznost len prokurator v lehote 3 dni odo dia vyhlasenia uznesenia



