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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyfiou Mgr. Andreou Frafiovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto 811 07, Mytna 48, zastupeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava 811 00, Mytna 48 proti Zalovanému A. B. C., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom XXX XX D. XXX, o zaplatenie 22.441,17 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny  zaplatit Zalobcovi istinu 22.441,17 Eur, zmluvny urok vo vyske 8,90 %
ro¢ne zo sumy 24.630,00 Eur od 14.05.2020 do zaplatenia, najviac 5.992,18 Eur, urok z omesSkania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 22.441,17 Eur od 05.06.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 %,
o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom sudu prvej instancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému sudu v Banskej Bystrici postipenou tunajsiemu stdu
dfia 15.02.2023 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 22.441,17 Eur, zmluvného uroku vo vyske
5.992,18 Eur a uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 22.441,17 Eur od 05.06.2020 do
zaplatenia a nahradenia trov konania.

2. Narok odévodnil tak, Ze medzi pévodnym veritefom — V8eobecnou uverovou bankou, a.s., ICO:
31 320 155, so sidlom Bratislava 829 90, Mlynské Nivy 1 a Zalovanym ako dlznikom bola dfa
22.11.2018 uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru pod Cislom uverového uctu
XXXXXXXXXX a reg. €islom XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,uverovd zmluva“), na zaklade ktorej
poskytol veritel Zalovanému uver vo vySke 24.630,00 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit’ formou
zmluvne dojednanych pravidelnych mesacénych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Gverovej
zmluvy Zalovany svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné splatky neplnil riadne a v¢as, €o
Zalobca preukazuje predlozenym vypisom z Uverového uctu. Pévodny veritel vyzval Zalovaného na
Uhradu omeskanych averovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti
pohladavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve pévodného veritela svoj dlh
z titulu omeSkanych uverovych splatok nezaplatil, povodny veritel v sulade so zmluvnymi dojednaniami
uverovej zmluvy a v sulade s &l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim ,Podmienky
poZadovanej predCasnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ Uveru) zo strany veritela“ vyhlasil ku diu
13.05.2020 pred¢asnu splatnost pohladavky z dveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
pohladavky z uveru s vyzvou na zaplatenie dliznej sumy bolo Zalovanému doru¢ené drna 28.05.2020
v sulade s ¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim ,Doru€ovanie a vyhlasenia klienta®“.
Nakofko Zalovany v poskytnutej 7-dfiovej lehote od doruenia ozndmenia o vyhldseni predCasne;j



splatnosti Uveru diZznd sumu nezaplatil vo&i pévodnému veritefovi sa tak od 05.06.2020 dostal do
omeskania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s prisluSenstvom. Na zaklade Ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo&nostou VSeobecna Uverova banka, a.s., ako postupcom a
spolognostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dila 14.02.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod
zo diia 09.03.2022 bola pohladavka vodi Zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na zaklade Gverovej
zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi, 0 €om bol Zalovany upovedomeny pisomnym ozndmenim
postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. R&mcova zmluva
o postupeni pohladavok a Ziadost o postlpenie a prevod su zaloZzené v registri Okresného sudu Banska
Bystrica pod sp. zn. 10pP/37/2020. Vy38ka postupenej pohladavky bola postupcom vycislena ku diu
02.03.2022. Zalovany bol vyzvany pdvodnym veritefom na zaplatenie diZznej sumy z titulu nesplateného
Uveru. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje vogi Zalovanému len &ast postipeného naroku vo vyske
nesplatenej dlznej istiny Uveru vo vysSke 22.441,17 Eur, spolu s prislusenstvom. Zaroven si v tomto
konani uplatriuje Zalobca vodi Zalovanému aj narok na zaplatenie zmluvnych urokov, ktoré predstavuju
rozdiel medzi celkovymi nakladmi spojenymi s iverom a plnenim zapocitanym na uhradu celkovych
nakladov.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni dolozZil Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru XXXXXXXXXX
a reg. Cislom XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 22.11.2018, Potvrdenie vySky pohlfadavky pri pred€asnom
splateni spotrebitelského UGveru, VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie
spotrebitelskych uverov fyzickym osobam — ob&anom, prilohu k Zmluve o postipeni pohladavok, Vyzva
na predCasné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom zo dna 14.05.2020 spolu s doru€enkou,
Oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 14.03.2022 Zmluva o postupeni pohladavok, vypis z uctu.

4. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril. Zaloba spolu s prilohami boli Zalovanému doruéené
postupom podfla § 106 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 116 ods. 1, 2, 3 CSP.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili Zalobca, pravny zastupca Zalobcu
a zalovany, ktori svoju nepritomnost neospravedinili v€as a vaznymi dévodmi. Sud rozhodol
v nepritomnosti sporovych stran a pravneho zastupcu Zalobcu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, Uverovej zmluvy, vypisu z U¢tu, ozndmenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a dalSich listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisu a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Dia 22.11.2018 bola medzi pévodnym veritefom a Zalovanym uzatvorena Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty Gver vo
vySke 24.630,00 Eur. Mesalna splatka bola dohodnuta vo vySke 334,51 Eur, poc€et splatok 96, datum
prvej splatky 21.12.2018, vySka urokovej sadzby fixna po€as celej doby trvania zmluvy (vo vySke bez
zliav) 8,90 %, platnej ku dfiu schvalenia uveru, celkova Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit 32.605,56 Eur,
vyska celkovych nakladov diZznika 7.975,56 Eur, vySka poplatku za poskytnutie iveru 492,60 Eur.

8. Podla vypisu z uc&tu Zalovany doposial na istinu uhradil sumu 2.188,83 Eur, na nakladoch a vyske
poplatku za poskytnutie Uveru spolu sumu 1.490,78 Eur a 492,60 Eur.

9. Zalovany neplatil splatky v sulade so zmluvou, preto pévodny veritel vyhlasil okamzitu splatnost Gveru
dfiom 13.05.2020 s tym, Ze na tuto skuto€nost Zalovaného upozornil vyzvou na pred¢asné splatenie
zostatku Gveru s prisluSenstvom. Zalovanému poskytol 7 — dfiovu lehotu od doruéenia oznamenia na
Uhradu dIZznej sumy. Oznamenie bolo Zalovanému doru¢ené diia 28.05.2020.

10. Vzdjomny vztah ucastnikov je vztahom spotrebitelskym, zo spotrebitefského uveru, na ktory
je potrebné aplikovat ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ucinny
v rozhodnom ¢&ase, v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zak.¢. 129/2010 Z.z.%).

11. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelovi spotrebitefom.

12. Podfa § 2 z&kona €. 129/2010 Z.z. sa na ucely tohto zakona rozumie



a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania;

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti;

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finan&na institucia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou
bankou Slovenska;

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom;

e) povolenym precerpanim forma spotrebitefského uveru, ktory umoziuje spotrebitelovi disponovat
s penaznymi prostriedkami nad ramec aktudlneho zostatku jeho platobného G¢tu, ktory ma vedeny
u veritela;

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania;

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok;

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom;

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19;

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru;

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere;

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere;

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

13. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

15. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnom spore a citovanych zdkonnych ustanoveni, posudil
sud Zalobu ako dévodnu.

16. Medzi pévodnym veritelom a Zalovanym bola uzatvorena uverova zmluva, na zaklade ktorej boli
Zalovanému poskytnuté penazné prostriedky vo vyske 24.630,00 Eur, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat



pravidelnymi mesa&nymi splatkami. Nakolko Zalovany porusil svoju povinnost, povodny veritel vyhlasil
pred&asnu splatnost’ uveru.

17. Zalobca si dévodne v konani uplatfiuje vo&i Zalovanému zaplatenie neuhradenej éasti na istine, t.j.
spolu 22.441,17 Eur. Podla vypisu z U¢tu zalovany zaplatil na istinu spolu sumu 2.188,83 Eur (24.630,00
Eur minus 2.188,83 Eur). Tento narok posudil sud ako dévodny.

18. Pokial ide o zmluvné uroky, sud pri rozhodovani prihliadol na aktualnu rozhodovaciu prax sudov.

19. NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020 z 16. juna 2020 pripustil
kumulaciu dohodnutych urokov a urokov z omeskania obmedzene, iba do vysky, aku by pri riadnom
plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych urokoch zaplatil. Vychadza z nazoru, Ze aj po pred€asnom
zosplatneni Uveru zostava zavazok platit’ Urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej
vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, & k ome8kaniu dlznika s platenim Uveru doSlo alebo
nedoslo. Su¢asne vyslovil nazor, Ze dojednanie, podla ktorého veritelovi patria v pripade omeskania
diznika uroky az do skuto€ného vratenia istiny Uveru je pre diznika - spotrebitela nevyhodné , a preto
v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je takéto dojednanie neplatné. (rozsudok KS BB 17Co
120/2019, KS Kosice 6Co 168/2018). Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi. Pokial diznik z Uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, nasledkom
¢oho doslo k jeho zosplatneniu, plati, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diznik nemal platit
uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol.
Penaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou, diZznik disponuje, zmluvné povinnosti
porusil a z porudenia povinnosti profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy3Sie ako uroky
z omeskania. Institut zosplatnenia sluzi na ochranu veritela, pri¢om podstata Uverového vztahu a jeho
existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena,
zavazok dIznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na
ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté Uroky maju zmluvny
zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost
platit aroky z omeskania. Najvyssi sud prijal zaver, podla ktorého dlznikovi zostava zavazok platit’ urok
rovnaky, ako v ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri urok v rovnakej vy8ke a za rovnaké obdobie,
bez ohladu na to, & k omeskaniu diznika s platenim Uveru doSlo alebo nedoslo. Najvyssi sud SR v3ak
upozornil, Ze pre spotrebitela je nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny, nakolko dojednanie,
ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorsi.

20. Vychadzajuc z uverovej zmluvy je nesporné, ze medzi zmluvnymi stranami bol dohodnuty zmluvny
urok z uveru v sadzbe 8,90 % ro¢ne do konelnej splatnosti Gveru a tento predstavoval spolu sumu
7.975,56 Eur. Z celkovej sumy zmluvne dohodnutého zmluvného droku Zalovany do zosplatnenia
Uveru zalobcovi uhradil spolu 1.490,78 Eur a na dalSich nakladoch sumu 492,60 Eur ako poplatok za
poskytnutie Uveru. Zmluvny urok, ktory Zalovany po zosplatneni neuhradil, si Zalobca vy¢islil vo vyske
5.992,18 Eur (7.975,56 Eur — 1.490,78 Eur — 492,60 Eur = 5.992,18 Eur).

21. V zmysle vy3sSie uvedenych pravnych zaverov Zalobcovi sice patri po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti iveru zmluvne dojednany urok z Uveru v sadzbe 8,90 % roéne z poskytnutej istiny, t. j. zo
sumy 24.630,00 Eur od 14.05.2020, t. j. odo dfa nasledujuceho po zosplatneni Uveru, ale do zaplatenia
Zalovanym a maximalne do vysky 5.992,18 Eur.

22. VVzhfadom na to, Ze Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému zmluvny urok z Uveru, a to aj z uveru, resp.
zo splatok, ktorych splatnost eSte nenastala, sud Zalovaného zaviazal na zmluvné uroky z istiny, odo
dfia nasledujuceho po zosplatneni do zaplatenia.

23. Pre spotrebitela je nevyhodné, aby v pripade, Ze je suidom zaviazany zaplatit sumu na istine, zaplatil
aj zmluvny urok, ktory eSte nie je splatny (napr. ak by diZznd sumu, na ktord bude sudom zaviazany,
Zalovany zaplatil v mesiaci februar 2024 a popri tom by mal byt zaviazany aj na zmluvny urok, ktory
bude splatny napr. vo februari 2027).

24. K zaplateniu dlZnej sumy na istine sud Zalovaného zaviazal spolu so zakonnymi urokmi z omeskania.
Omeskanie Zalovaného sa posudzuje podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Uroky z omes$kania



sud priznal Zalobcovi podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z. v u€innom zneni vo vySke 5,00 % ro¢ne od 05.06.2020 do zaplatenia, po vyhlaseni
predCasnej splatnosti a uplynuti 7 — diiovej lehoty na dobrovolné plnenie, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze uspesnému
Zalobcovi v rozsahu 100,00 % priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.
Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



