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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lvana Pavlovi¢a a ¢lenov senatu —
prisediacich, A. A. B. a C. A., v trestnej veci obzalovaného A. D., nar. XX. XX.XXXX v Zlatych Moravciach,
trvale bytom C. X, t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v UVVaUVTOS llava, trestne stihaného na
slobode pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni
ucinnom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon®) a iné na hlavhom pojednavani v Novom
Meste nad Vahom dria 7. novembra 2023 pomerom hlasov 3:0takto

rozhodol:

Obzalovany: A. D. E. F. G. B., nar. XX.XX.XXXX v Zlatych Moravciach,
trvale bytom H. A. H. I, C. X, t. &. vo vykone trestu odriatia slobody v E. G.,

je vinny, ze

dna 01.07.2016 v Case priblizne o 20:00 hod. na chodniku za obchodnym domom Kaufland na
Malinovského ulici v Novom Meste nad Vahom, v pritomnosti najmenej troch oséb, po predchadzajuce;j
vzajomnej hadke s posSkodenym A. J., tohto obzalovany udrel stredne velkou az velkou intenzitou
najmenej dvakrat do oblasti hlavy, a to kovovym kld€om na matice kolies dlhym asi 30 cm v tvare
pismena ,L“ oznaCeny logom zn. VW a AUDI, €. 8n0012219FK3 Austria11811, ktory obzalovany drzal
vo svojej pravej ruke, &im poskodenému A. J. spdsobil trznl ranu v temennej oblasti viavo dizky cca 2
cm zasahujucej plytko do podkozia a krvné vyrony v temennej zahlavovej oblasti hlavy vlavo, pricom
s poukazom na spdsob a intenzitu uskutoneného Utoku mohlo u poSkodeného A. J. dbjst k poskodeniu
zivotne doblezitého organu — mozgu, rézneho stupna,

teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu &inu, v umysle spdsobit inému tazku
ujmu na zdravi, pricom k dokonaniu ¢inu nedoslo,

- dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom, hrubej neslusnosti tym, ze napadol
iného,

¢imspachal

- Zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona spachaného v stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.

a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakonasa zru S uje vyrok o podmiene¢nom treste odnatia slobody
vo vymere 18 mesiacov so skuSobnou dobou 30 mesiacov s probacnym dohladom nad jeho spravanim



v skuSobnej dobe ulozeny obZalovanému Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
€. k. 15T/122/2018 - 70 zo dfia 16.01.2019, doru€eny obZalovanému diha 12.02.2019, pravoplatny dna
21.02.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona v zneni nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 28.11.2012, PL. US
106/2011, publikovaného v Zbierke zakonov pod €. 428/2012 Z. z. a § 42 ods. 1 Trestného zakona na
suhrnny nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere 5 /pat/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obZalovany zaraduje pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakonasa zhabava 1kskovového klu¢a na matice kolies
o dizke 30 cm v tvare pismena ,L“ s logom znacky VW a Audi, &. 8n0012219FK3 Austria11811.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny uhradit poSkodenému A. J., nar.
XX XX XXXX v Trenéine, trvale bytom H. A. H. I., nahradu Skody vo vySke 264,90 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa podkodeny A. J., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom H. A.
H. |. odkazuje so zvySkom nahrady Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Proti obZalovanému je vedené trestné konanie na tunajSom sude pre zlo&in ublizenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom
subehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade
obzalobe Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom pod Pv 511/16/3304-79 zo dna 28.06.2017,
dorucenej Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dra 30.06.2017.

Sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktoré predvolal obzalovaného, poskodeného A. J., svedkov
I.K,L.K.,M.D.,A.N,, F. K., G. L., precital znalecky posudok ¢. 19/2016 znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia, A. I. A. a vykonal dokazovanie ¢itanim listinnych dékazov,
ktoré sa vztahuju na predmetnu vec a osobu obZalovaného.

Na hlavnhom pojednavani k dohode o vine a treste medzi obZalovanym a prokuratorom nedo$lo, nakolko
nesuhlasili s takymto postupom. K uvedenej otazke obZalovany uviedol, Ze trestny &in kladeny za vinu
som nespachal, preto nechce uzatvorit dohodu o vine a treste.

Po precitani obzaloby a po zakonnom pouceni o pravach obzalovaného a podla § 257 Trestného
poriadku k otézke viny sa obZalovany vyjadril, Ze je nevinny, pretoZze sa nestotoZfiuje s pravnou
kvalifikaciou, ktora je uvedena v obzalobe. Podla neho ide o nespravnu kvalifikaciu.

Obzalovany A. D. na hlavhom pojednavani neodmietol vypovedat. Zo spontannej €asti vypovede
obZalovaného vyplynulo, Ze trestny &in nespachal, nedopustil sa trestného €inu tazkého ubliZzenia na
zdravi v 8tadiu pokusu, napriek tomu, Ze mohlo djst k poSkodeniu déleZitej €asti tela-hlavy, lebo nemal
zadmer a plan spbésobit poSkodenému zranenia. Vyhybal sa iba jeho utokom. Uvedomoval si intenzitu
svojho utoku, ktorym vlastne prerusil jeho utok, preto v §tadiu pokusu trestného €inu tazkého ubliZenia
na zdravi sa mu neméze klast za vinu. Intenzita jeho Utokov bola takd, Ze mu mohol spdsobit’ tazku
ujmu, ale nespodsobil mu ju. PoSkodenému spdsobil len fahkd ujmu, preto pravna kvalifikacia nie je
spravna. Nebola to z jeho strany nutna obrana, lebo mohol utiect, ale takisto ako mohol utiect, mohol
ho poSkodeny napadnut odzadu, preto sa takto branil, snaZil jeho utok takto nejako zrusit. Mrzi ho, Ze
poskodenému spdsobil trznu ranu na hlave, ktora bola jednorazovo oSetrena.

Z casti vypovede obzalovaného na polozené otazky vyplynulo, Ze na zaciatku konfliktu bol s priatelkou,
ktoru odprevadil pri schodoch a poSkodeny z ni€oho ni¢ zacal na neho slovne utocit. Obzalovany
si ho nevsimal. OtocCil sa, ked zasla priatelka a iSiel domov. Poskodeny bol pod vplyvom alkoholu
a pravdepodobne aj pod vplyvom drog, tak ¢akal, kym priatelka zajde za nadchod, lebo sa bal o fiu a az
potom odchadzal smerom domov. Cely €as ako ¢akal ho slovne napadal, si ho nevSimal. Pockal kym
zasla. Asi po troch metroch sa otodil, pozrel na neho a poSkodeny mal uz v ruke skrutkovaé. PoSkodeny
sa zahanal skrutkovaom a hovoril mu, Ze ho pichne do hlavy a vyberie oéi, priblizoval sa k nemu.
Poskodeny k nemu pristupoval, on cuval, volal policiu. Povedali mu, Ze ma €akat’ na policajnu hliadku.
Na hliadku ¢akal. Bol v tom chaos. Na mieste bol poSkodeny, jeho priatefka a jej otec doSiel neskoér.



Takisto brat obZalovaného s kamaratmi dosli neskér. Potom sa to zomlelo. Brat obZalovaného doSiel na
roh Kauflandu, kde je chodnik, ktory vedie k nadchodu. PriSiel s kamaratmi F. K. a potom priSiel G. L..
Brat sa pytal, ¢o sa deje. PoSkodeného udrel kfu€om, ktory nasiel na zemi pri chodniku asi dvakrat, na
mieste, kde ho poSkodeny slovne napadal a snaZzil sa aj fyzicky. Po utoku mu kfu¢€ vypadol z ruky, uz ho
nedvihal a dalej neudieral, poSkodeny prestal utocit, preto to neriesil . Potom prisla policia. ObZalovany
uviedol, Ze pri incidente neutrpel fyzické zranenia.

Poskodeny A. J. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o pravach a povinnostiach svedka
neodmietol vypovedat. Nie je v pribuzenskom pomere k obzalovanému. Z jeho spontannej vypovede
vyplynulo, Ze bol za Kauflandom, ked' iSiel okolo obZalovany. Poskodeny povedal, Ze to je ten, o mu
chcel to mor&a zoZrat. Obzalovany povedal, ¢o vyprava, nech ide k nemu. DoSiel za nim a povedal,
Ze nech ide od prdele, lebo mu zajebe skrutkova& do hlavy. Obzalovany sa zobral a iSiel pre€. Vratil
sa asi 0 5 minut. PriSiel jeho brat M. a traja chalani. Jeden bol zfava, druhy sprava. René bol sprava
a A. zfava. Z odpovede na polozené otazky vyplynulo, Ze po verbalnych utokov sa obZalovany zobral
a iSiel pre€ za roh Kauflandu. Vtedy boli pri nadchode. ObZalovany iSiel dole nadchodom. K. mal, lebo
si tam pustal auti¢ko. Brata obZalovaného pozna po mene, ostatnych nevie. Na mieste boli I. K. a L.
K.. Boli tam dva-tri udery. René mal v ruke maly vreckovy néz, sustredil sa na n6z a vtedy dostal ranu
ty€ou do hlavy z boku. Po utoku si sadol na obrubnik, potom pri$la sanitka a odviezli ho do Trenc€ina,
kde mu zasivali hlavu. Z hlavy mu tiekla krv. Praceneschopny nebol, lebo je invalidny déchodca. K dizke
lie€enia sa nevedel vyjadrit.

Svedok L. K. na hlavhom pojednavani po zakonnom poudeni o pravach a povinnostiach svedka
neodmietol vypovedat. Nie je v pribuzenskom pomere k obzalovanému. Z jeho spontannej Casti
vypovede vyplynulo, Ze si pamata, Ze iSiel zo zahradky, ktori ma za Zeleznicou. Stretol dcéru
s vnucatami. Nevie ako sa tam zjavili Styria, ktori obkolesili poSkodeného a zautodili na neho. Videl Ze
poskodenému tiekla krv, tak preto volal 112. Cakali dokedy pri§la zachranka, ale odisiel skér, lebo je
diabetik a potreboval sa najest, ale policajti tam uz boli.

Z vypovede svedka na polozené otazky vyplynulo, Ze prvy krat zaregistroval obzalovaného az ked
napadol poSkodeného. Ked priSiel za poSkodenym, obzalovaného tam nevidel. Videl ich ako stali skoro
do kruhu okolo poSkodeného. Videl obzalovaného ako s nieim napadol poskodeného a udrel ho do
hlavy. Videl iba jeden uder. Bol z toho nervozny, hfadal telefon, aby mohol volat. Videl ako poSkodenému
tecie krv z hlavy, oni sa stiahli. Povedal poSkodenému, aby si sadol a aby nebehal, aby zostal tam
sediet. PoSkodeny si sadol a ¢akali na sanitku. Nebol svedkom slovného konfliktu medzi obZalovanym
a poSkodenym. Jeden chalan mal v ruke maly vreckovy nozik otvoreny. Predmet, ktorym obZalovany
udrel poSkodeného nevidel, videl ho az na zemi. Nevie, ¢i mal poSkodeny v ruke nejaky predmet.
Svedkynia |. K. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o pravach a povinnostiach svedka
neodmietla vypovedat. Nie je v pribuzenskom pomere k obZalovanému. Z jej spontannej €asti vypovede
vyplynulo, Ze je priatelkou poskodeného a boli za Kauflandom, kde si poSkodeny pustal auticko na
ovladanie. ObzZalovany iSiel odprevadit priatelku domov cez nadchod za Kauflandom. Vtedy priSiel
jej otec zo zahradky, zarozpravala sa s nim. Potom tam priSiel nejaky rozpor, ale uz nevie o €o
iSlo, poskodeny drzal v ruke skrutkovag, nie€o sa obZalovanému mohol vyhrazat. Potom sa s otcom
rozpravala, obzalovany odiSiel pre¢, krialo sa tam a potom priSiel s kamaratmi. Potom sa stalo to
s kovovou ty&ou, udieral poSkodeného do hlavy. Stala pri iom. Otec volal sanitku. Ozaj si to po dvoch
rokoch nepamata.

Z odpovedi na polozené otazky vyplynulo, Zze po prvom konflikte odiSiel obzalovany smerom ku
Kauflandu, potom ho uz nevidela. Oni boli za Kauflandom. ObZalovany sa vratil asi do 10 minut. Uz
ked priSiel, obzalovany mal v ruke kovovu ty¢, priiel s bratom a dvoma kamaratmi. PoSkodeny krical.
Nevie, €o robil poSkodeny, Ci stal, alebo kracal, nevie, kto ku komu priSiel. UrCite bola medzi nimi nejaka
zvada. Boli tam tri-Styri udery, stala pri poSkodenom a kriala, aby ho nechal, lebo ma dieta. ObzZalovany
poskodeného drzal, inak by ho neudrel, ale nevie presne uviest ako, tak nejako pod krkom. ObZalovany
poskodeného udrel, kovovy klu¢ padol na zem, potom prisli policajti. Ked priSla sanitka poSkodeny sa
zrutil, lebo mu krv valila z hlavy. Videla dva udery do hlavy a ty¢ sa mohla odrazit’ a udriet poSkodeného
aj do ruky.

Svedok A. N. na hlavhom pojednavani po zakonnom poucéeni o pravach a povinnostiach svedka
neodmietol vypovedat. Nie je v pribuzenskom pomere k obZalovanému. Zo spontannej ¢asti vypovede
svedka vyplynulo, Ze iSiel za priatelkou, iSiel okolo poSkodeného, videl ako tam pije s frajerkou, vypravali
sa chvilu, vzapati iSiel obZalovany s priatelkou k nadchodu. PosSkodeny a obZalovany nie€o mali
v minulosti medzi sebou a poSkodeny mu zadal nadavat do ciganov, jeho priatelke sa to nepadcilo.
Poskodeny vytiahol na obZalovaného skrutkovag. Po troch rokoch si moc nepamata, vSetko zacal
poskodeny. To je jasné.



Z odpovedi na poloZené otazky vyplynulo, Ze videl, Ze poSkodeny dostal po hlave jednu-dve rany, nebolo
to silné. Ale prvy zacal posSkodeny, ktory vytiahol skrutkovag. Cely incident nevidel. PriSiel tam, ked
tam bol poSkodeny s priatefkou a pili vino. O minutu dve priSiel obZalovany aj s priatelkou a ko&ikom,
normalne sa s nim pozdravil. PoSkodeny mu zacal nadavat, obzalovany mu ni¢ nehovoril, obZalovany
iSiel dalej a poSkodeny stale dofiho a dornho. Poskodeny vytiahol na obzalovaného skrutkovac.
Svedok sa zobral a i$iel pre¢. Utok obZzalovaného na poskodeného nevidel. Ako maval skrutkovacom,
obzalovany udrel slabo poSkodeného. Pre rozpor medzi vypovedou svedka na hlavhom pojednavani
a jeho skorSou vypovedou v pripravhom konani, bola precitana ¢ast vypovede svedka z pripravného
konania zo dfia 13.09.2016, kde svedok vypovedal, Ze ,presny datum si uz nepaméata. ISiel okolo
Kauflandu za priatelkou. Za Kauflandom stretol poSkodeného a jeho priatelku., Zastavil sa pri nich. Za
chvilu vysiel spoza Kauflandu obZalovany s priatefkou a s koCikom. A. J. iSiel za nim a spytal sa ho,
¢o to malo znamenat, Ze €o bol minule drzi. ObZalovany mu hovoril, Ze o ni€om nevie. PoSkodeny
vytiahol Srobovak, asi z vrecka nohavic. ObZalovany so ho nevéimal a svedok rad$ej odisiel pre¢. Co sa
odohralo d'alej uz nevidel. Na otazku vySetrovatela, ¢i svedok bol priamym svedkom toho, Ze by sa jeden
druhému vyhrazali, alebo nejakym spésobom sa napadali, ak ano, kto koho napadal a akym spbsobom,
svedok v pripravhom konani odvetil, Ze to nevidel. Ako sa zacali hadat, tak odiSiel. PoSkodeny mal
v ruke Srobovak. On iSiel prvy k obZalovanému. Pocas jeho pritomnosti sa len hadali. J. bol dlhy asi 20
cm.“ Svedok k precitanej vypovedi uviedol, Ze si to len nepamatd, Ziadny uder, ktorym by obZalovany
napadol podkodeného nevidel, len ten skrutkovac, s ktorym maval, iSiel k obZalovanému, ktory cuval.
Ako sa zacali hadat, iSiel prec.

Svedok M. D. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni o pravach a povinnostiach svedka
odmietol vypovedat z dévodu, Ze je brat obZalovaného. Nasledne bola precitana svedka z pripravného
konania, z ktorej vyplynulo, Ze bol pred bardkom s F. K., ktorému zacal zvonit’ telefén. Volal mu brat, Ze
sa mu pri Kauflande niekto vyhraza a Ze ho chce dopichat skrutkovadom. Tak tam utekali. Brat bol kisok
od neho, no a prisli k nemu, Ze pre&o, naco, zaco to robi. On furt vykrikoval, Ze ,uz si bol v base, zase Ta
dam zavriet®, toto teda krical bratovi. Svedok, Tibor a brat (poz. obZalovany) isli k nemu bliZSie, ten chalan
sa tam zahanal so skrutkovacom. Svedok bol tak pred tym chalanom, na neho sa zahnal poSkodeny
a brat ho bachol po hlave s tou tyckou. Potom este furt vyskakoval, aj ked tam boli policajti. Dévod, ktory
stale hovoril, Ze mu zjedli mor¢a. PoSkodeny hovoril, Ze zabije obZalovaného, Ze ho dopicha do o¢i s tym
skrutkovacom a mal aj rasistické nadavky do ciganov. F. K. je svedkov spoluZiak zo strednej Skoly, vek
asi 20, obleCené mal mat podla vyjadrenia svedka Sedé tricko a Cierne kratase a hnedé topanky. Spolu
boli traja ako uz uviedol, a eSte tam potom priSiel svedok G. L., svedkov kamarat, ale tento priSiel az
pocas incidentu, teda nebol tam od zaciatku, lebo on iSiel do Kauflandu. Svedok G. L. incident videl, ale
on bol tak najdalej od nich. Svedok dalej uviedol, Ze obvineny udrel poSkodeného iba raz. Bola tam aj
krv. PoSkodeny potom zobral tu ty¢ku a iSiel s fiou na nich aj s tym skrutkovacom, obidvoje mal v ruke.
V pravej ruke mal skrutkovac€ a v lavej tu tyCku. Stéli tak, ze svedok bol pred tym chalanom, F. K. bol po
jeho lavici, brat bol po pravici kiisok za nim. NajblizSie k poSkodenému bol teda svedok, potom kusok za
nim jeho brat a potom F. K.. VSetci traja teda iSli k nemu a poSkodeny sa s tym skrutkovacom tam ohanal,
zahanal. ISli za poSkodenym preto, lebo si priSiel zastat’ brata. To by iSiel asi kazdy. Svedok doplnil,
Ze na bratovi nevidel ziadne zranenia a ani on sam neutrpel nasledkom konania poskodeného ziadne
zranenia. PoSkodeny iSiel tieZz k nim blizSie a vykrikoval, pricom iSiel ku nim takym pomalym krokom.
Obzalovany tu ty¢ku naSiel tam pri krikoch, avSak svedok nevedel uviest’ kedy a ako, lebo to nevidel.
Povedal mu o nej obZalovany.

Svedok F. K. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouéeni o pravach a povinnostiach svedka
neodmietol vypovedat. Nie je v pribuzenskom pomere k obZalovanému, je to jeho kamarat. Zo
spontannej ¢asti vypovede vyplynulo, Ze bol s chalanmi pri bardku so svedkami G. L., M. D. a mozno
s dalSimi, ktorych si nepaméata. Volal im obZalovany, Ze sa mu niekto vyhraza za Kauflandom, Ze ho
chce dopichat skrutkovadom a vyhrazal sa, Ze ho zabije. Preto tam prisli. Aj na nich sa tam potom
zahanal, &i vyhrazal, to si uz nepamata. Potom obZalovany naSiel nejaké porisko, alebo €o to bolo,
a vie, Ze poSkodeného udrel niekde do ramena, alebo do ruky a potom aj do hlavy. Uz si to moc
nepamata. Poskodeny hovoril nie€o také, Ze mu obzalovany zjedol mor¢a. Podla svedka bol poSkodeny
pod vplyvom omamnych latok.

Z vypovede svedka na poloZené otazky vyplynulo, Ze ked priSiel na to miesto, videl, Ze poSkodeny
mal v ruke skrutkovac, videl tam obZalovaného, poskodeného, nejaku Zenu. Boli od seba asi 3-4
metre. Obzalovany €akal na nich a poSkodeny sa stale vyhrazal, Ze dopicha obzalovaného, nadaval.
Obzalovany stal na chodniku pri nadchode asi 5-10 metrov. ObZalovany a poskodeny boli od seba asi
na 4-5 metrov. Naraz prisli s M. D. a G. L. k obZalovanému a po prichode stali vedla seba M. D., A.
D. a G. L.. Vtedy boli obzalovany a poSkodeny od seba 3- 4 metre a nehybali sa. Obzalovany a M. D.



nemali ni¢ v rukach. Ako stéli, poSkodeny sa vyhrazal, Ze ich tam dopicha so skrutkovacom, zahéanal
sa s nim a hovoril, Ze ich pozabija. Rychlo sa to zomlelo. Obzalovany pribehol k poskodenému a udrel
ho do ramena a do hlavy, videl dva udery. PoSkodeny mal rozbitd hlavu. Podkodeny po udere reagoval
tak, Ze sa stale vyhrazal, zahanal sa skrutkovacom, ale mozno pristupoval poskodeny k obZalovanému.
Nepamata si to presne, lebo to bolo 3 roky dozadu. Ked obZalovany udieral poSkodeného, poskodeny
sa vyhrazal a zahanal skrutkovacom, alebo sa snazil pichnut. PoSkodeny neutiekol. Zda sa mu, Ze sa
stale poskodeny zahanal skrutkovatom. Nevie preo sa poSkodeny vyhrazal. Nepaméata sa na etnické
narazky. PoSkodeny mal pri sebe bicykel, bol pri fiom, stéle si ho drzal, stal vedla neho. Jednou rukou
drZal bicykel a druhou rukou sa zahanal skrutkovaCom. Priblizoval sa k nim aj s tym bicyklom a ich
skupina ustupovala. Vzdialenost medzi nimi sa nemenila. Pritom sa vyhrazal. Moc si to neviimol a
obZalovany bol pri poSkodenom a udrel ho z pravej strany. M. D. stal z lfavej strany vedla svedka.
Skrutkovac bol velky 15-20 cm vratane rukovate. Svedok mal strach z konania podkodeného. Asi vietci.
Podla svedka udery obZalovaného boli asi obranné. Nesli tam s umyslom poskodenému ublizit. Skratka
i8li za A., ktory volal, Ze sa mu niekto vyhraza so skrutkova¢om, Ze sa boji ist domoyv, tak tam i8li, aby sa
tam nahodou nieco nestalo. Hliadku policie hned volali ako sa to stalo. Ked boli eSte na Hviezdoslavovej
ulici, nevolali policiu, ani svedok ani svedok M. D.. Pre rozpor medzi vypovedou svedka na hlavhom
pojednavani a s jeho skorSou vypovedou v pripravhom konani, bola pre€itana €ast’ vypovede svedka
z pripravného konania zo dria 08.10.2016, z ktorej vypovede vyplynulo, Ze ,A. mu telefonoval, Ze je pri
Kauflande, niekto sa mu vyhrazZa so skrutkovadom, Ze ho zabije. Bezal tam aj s M. D.. Pribehli tam, Ze
idu na pomoc. On sa na nich s tym skrutkovaom ohénal. Mysli, Ze na Rena s nim vybehol a A. ho trafil.
Reno bol viac vpredu. Svedok k rozporu uviedol, Ze to je tri roky dozadu, preto si to nepaméata do detailov.
Skér to bude podla tej vypovede, lebo tam vypovedali v ten deri, alebo nasledujucu defi a urcite si to
lepSie paméatal ako po troch rokoch. Poskodeného osobne nepozna. V momente, ked obZalovany udieral
poskodeného, podla svedka poSkodeny asi bicykel drzal v ruke. Svedok uviedol, Ze obZalovany vzal
niekde z travy predmet, ktorym udrel poSkodeného, nevidel to viak. Vie v3ak, Ze ked prisli, obZalovany
nemal v ruke ni¢. Ked priSiel, vS§imal si poSkodeného. Z ni€oho ni¢ mal nie€o v ruke, preto musel to
odniekial zobrat. Podla svedka svedok G. L. bol s nimi od zaCiatku. Podla svedka v ramci tohto incidentu
poskodeny nevyprovokoval obzalovaného. Pre rozpor vypovede svedka na hlavhom pojednavani s jeho
skorSou vypovedou v pripravhom konani ohfadne okolnosti tykajucej sa bicykla, bola precitana &ast
vypovede svedka z pripravného konania zo dfia 08.10.2016, kde uviedol ,poSkodeny nechal bicykel na
zemi a vybehol po M.. Dovtedy stal pri bicykli“. Svedok uviedol, Ze si to presne nepaméata do detailov.
Skér plati predchadzajuca vypoved pred tym. Podla svedka bolo vidiet, Ze poSkodeny jasne provokuje.
Svedok uviedol, Ze poskodeny mohlo odist. Svedok uviedol, Ze tiez mohli aj oni slobodne odist. Citili
sa ohrozeni. Nevie, pre€o neodisli. Svedok uviedol, Ze policajtov volali raz, ale nevie, ¢i pred alebo po
incidente. Mysli si, Ze asi skor po incidente. ObZalovany uviedol k vypovedi svedka, Ze nemohli odist,
lebo poskodeny by ich mohol na bicykli dobehol. PoSkodeny utogil na nich. PoSkodeny mohol skér odist,
bez toho, aby mu nie€o hrozilo. Policiu volal obZalovany volal pred incidentom.

Svedok G. L. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouc¢eni o pravach a povinnostiach svedka
neodmietol vypovedat. Nie je v pribuzenskom pomere k obZalovanému. ObZalovany je jeho kamarat.
Z jeho spontannej Casti vypovede vyplynulo, Ze svedok bol s chalanmi vonku na Hviezdoslavovej 9 s M.
a s F., kde fajcili. Obzalovany volal M., Ze sa mu niekto vyhraza pri Kauflande, tak tam isli. Hadali sa tam
medzi sebou. To je vSetko, €o by vedel povedat.

Z vypovede svedka na polozené otazky vyplynulo, Ze svedok bol na Hviezdoslavovej 9 s M. a s F,, ked
obzalovany volal M., Ze sa mu niekto vyhraza pri Kauflande, tak tam isli. Vzhladom na rozpor tejto &asti
vypovede svedka s jeho skorSou vypovedou z pripravného konania zo dria 10.08.2016, bola precitana
Cast skorsej vypovede svedka zo dfia 10.08.2016, v ktorej uviedol, Ze ,dfa 01.07.2016 v podvecer iSiel
nakupovat do Kauflandu, videl ako bezali jeho kamarati za B. M. a F.. Bol zvedavy a Siel sa pozriet,
€o sa tam deje. Bol tam s nimi aj A. D., M. brat.“ K rozporu, ktory spoCiva v tom, Ze v roku 2016 tvrdil,
Ze bol v Kauflande a na hlavhom pojednavani tvrdi, Ze bol na Hviezdoslavovej ulici, svedok uviedol,
Ze bol na Hviezdoslavovej ulici. Na otazku, €o z toho je pravda, svedok uviedol, Ze boli pri baraku. Na
otazku, €i v pripravhom konani uvadzal nepravdu, svedok uviedol, Ze iSiel do Kauflandu. Na dalSiu
otazku, €i teda bol na Hviezdoslavovej ulici, alebo bol nakupovat, svedok uviedol, Ze bol aj v Kauflande
nakupovat a potom bol za chalanmi na Hviezdoslavovej 9. Na otazku, pre€o uvadzal, v pripravhom
konani, Ze ich videl bezat, uviedol, Ze nevie, ¢o k tomu povedat. D. je, Ze bol predtym v Kauflande
a potom bol s chalanmi na Hviezdoslavovej 9. Potom prisli pri Kaufland, kde sa obZalovany hadal s
poskodenym, ktory obzalovanému hovoril, Ze je cigan bachraty, Ze mu zjedol nejaké moréa. Svedok
stal vzadu s chalanmi. Videl, Ze sa hadali, fyzicky sa napadali. Nachadzali sa vzadu pri Kauflande pri
Zelezni€nom nadchode. Boli od seba meter, meter a pol. Navzajom si nadavali. Pre odstup ¢asu 3 roky



nevie, ¢o hovorili. Podkodeny drzal skrutkoval v ruke, zahanal sa so skrutkovacom a vyhrazal sa, Ze
obzalovaného zabije, dopicha. Ako sa poskodeny zahnal pravou rukou, obZalovany avou rukou udrel
poskodeného po ruke a potom do hlavy ty¢kou. Potom sa zavolali policajti. Nevie aka to bolo tycka.
Nedrzal ju. Ked priSiel, obZalovany ten predmet nedrzal v ruke, bol niekde v trave. PoSkodeny mal pri
sebe skrutkova¢ a nozik. ObZalovany sa branil predmet vzal zo zeme. Boli od seba meter, meter a pol.
Poskodeny bol na bicykli, v ruke mal skrutkova€ a mal nozik. V pravej ruke mal skrutkovat. Nozik mal
vo vrecku. Bicykel mal pri sebe, bol na fiom, sedel na bicykli. Potom ho pustil ako iSiel obZalovaného
napadnut. PoSkodeny bol opity a nafetovany, bolo to vidiet, lebo taral hluposti. ObZalovany, ked bral
predmet z travy, ako ho iSiel poskodeny napadnut, poSkodeny eSte sedel na bicykli. Na mieste bola
priatelka poSkodeného a jeho svokor, starsi pan. Svedok bol viacej vzadu. Nebol upline blizko nich. Bol
asi 10 metrov od obzalovaného spolu s M. a F.. Svedok bol za nimi ani nie meter. Nemiesali sa do nich. Po
utoku to v8etko skongilo. Nepamatd si, ¢i nie€o poskodeny hovoril, ked obZalovany udieral. Po incidente
bola volana policia, volala sa napred. Z miesta neodisli, lebo M. tam mal brata. Bal sa. Co mé viac na to
povedat. Vzhladom na rozpor &asti vypovede svedka na hlavhom pojednavani so skorSou vypovedou
z pripravného konania zo dfa 10.08.2016, bola precitana Cast tejto skorSej vypovede, v ktorej na otazku
vySetrovatela, ¢i ,vie svedok popisat’ vzdialenosti jednotlivych chalanov od poSkodeného I. v momente,
kedy ho udrel obvinenym®, svedok uviedol: ,Vinco bol asi meter od M. a vtedy ho A. udrel ty¢kou po
hlave. F. bol vedla M.. Boli vedla seba. Z mdjho pohfadu bol A. vpravo, blizSie k plotu, M. v strede a F.
nalfavo.“ Na otazku, aby sa vyjadril, €o je pravda, svedok uviedol, Ze pravda je to, ¢o vypovedal na
hlavhom pojednavani. Na opakovanu otazku, v akej vzdialenosti teda boli, svedok uviedol, Ze tak bolo
5 metrov, mali si to odmerat, nevie. Skrutkova¢ nebol nejaky velky, cely mal asi 15 cm. V €ase, ked sa
mal poskodeny zahnat, obZalovany mal v ruke ty¢ku. Uder vnimal svedok ako uder obranny. Svedok
osobne mal strach, preto sa do toho nemiesal. Vzhfadom na rozpor €asti vypovede svedka na hlavnom
pojednavani so skorSou vypovedou z pripravného konania zo dfia 10.08.2016, bola precitana Cast tejto
skorSej vypovede, v ktorej sa vyjadroval k utoku, kde uviedol: ,ten chalan bol napity a nafetovany. Aj
jeho Zena hovorila, aby to nechal tak. Vinco chcel Mrene, pichnut tym Srobovakom a A. ho udrel s tou
ty¢kou, €o nasiel. Ja som stal vzadu a chcel som odist, bal som sa. Ked prisli policajti tak, som tam
zostal ako svedok®. Na otazku, aby svedok vysvetlil rozpor, ktory spociva v tom, Ze nehovoril o Udere
do ruky, svedok uviedol, Ze bolo to po hlave a po ruke. Na otazku, Ze pre¢o o Ziadnom udere na ruku
v pripravnom konani nehovoril, svedok uviedol, Ze nevie. Na otazku vySetrovatela ,ako diho pred tym,
ako poskodeného udrel ju mal v ruke®, svedok uviedol: ,Ked iSiel pichnut poSkodeny M., A. ju zobral,
raz ho udrel po hlave a ty¢ku pustil na zem.”“ Svedok uviedol, Ze poSkodeny uto€il na A. a nie na M.. Na
otazku, aby vysvetlil rozpor, ktory spo€iva v tom, Zze dvakrat v pripravnom konani tvrdil, Ze poSkodeny
utocil na M. a na hlavnom pojednavani tvrdi, Ze Gto€il na obZalovaného, svedok uviedol, Ze poSkodeny
utocil na A.. Na otazku, pre€o potom uvadzal v pripravnom konani, Ze poSkodeny uto€il na M., svedok
uviedol, Ze nevie. Svedok uviedol, Ze pravda je to, o vypovedal na hlavhom pojednavani. Na otazku, i
nevypovedal pravdu v pripravnom konani, svedok uviedol, Ze poSkodeny nesiel napadnut’ M.. Svedok
nevedel rozpor vysvetlit, uviedol, Ze pravda je to, ¢o vypovedal na hlavhom pojednavani. Z vypovede
svedka dalej vplynulo, Ze svedok aj jeho kamarati, mohli z miesta odist, ale neodisli, lebo tam mal M.
brata, preto tam zostali. Policia sa volala po incidente. Zotrvali na mieste do prichodu policie. ObZalovany
uviedol, Ze policiu volal pred incidentom, na mieste zotrvali preto, lebo ho policia vyzvala, aby zostal
v pozadi, v bezpe&nej vzdialenosti od poSkodeného, preto tam zostal jeho brat aj ostatni.

Na hlavhom pojednavani sud podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku precital znalecky posudok &.
19/2016 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia, A. I. A., z ktorého
vyplyva, Ze poskodeny A. J. utrpel zranenia vo forme trznej rany v temennej oblasti viavo dizky cca 2
cm zasahujucej plytko do podkoZia a krvné vyrony v temennej zéhlavovej oblasti hlavy vlavo. Znalec
vychadzal pri spracovani znaleckého posudku okrem iného zo zdravotného zaznamu z oSetrenia A. J.,
sudnolekarskeho znaleckého vySetrenia menovaného a z vy3etrovacieho spisu. Z lekarskej spravy FN
Tren€in zo diia 01.07.2016 zistil, Ze u poSkodeného boli zistené a popisané zranenia, a to krvné vyrony
v temennej zahlavovej oblasti hlavy vlfavo, nie je uvedeny ich polet a velkost, v latinskych diagnézach
je uvedena temenno-zahlavova oblast, trzna rana v temennej oblasti vlavo dizky cca 2 cm, ktora
zasahovala plytko do podkoZzia. Iné poranenia dria 01.07.2016 popisané neboli. Pri sudnolekarskom
vySetreni dha 21.07.2016 menovany uviedol, Ze mal v spankovej a temennej oblasti hlavy najmenej
dva krvné vyrony, z ktorych pri lekarskom vySetreni difia 01.07.2016 nebol minimalne jeden popisany,
a to krvny vyron v favej boénej spankovej oblasti, hoci eSte pri sudnolekarskom vySetreni po troch
tyzdnioch od incidentu bol v tomto mieste hmatny malo vystupujuci opuch, ktory bol na pohmat citlivy,
pricom s vysokou pravdepodobnostou iSlo o rezidualny opuch ako pozostatok uz takmer zhojeného
a vstrebaného krvného vyronu. Okrem toho znalec zistil takmer vstrebany krvny vyron Zltkavej farby



na rozhrani bo€nej €asti lavého pleca a prilahlej ¢asti ramena, ktorého vznik mozno na zaklade jeho
farebnej zmeny datovat na obdobie okolo 01.07.2016 a na predobocnej ploche favého ramena bol
dal8i rezidualny vstrebavajuci sa krvny vyron Spinavohnedej farby cca 4x4 cm, ktorého vznik mozno
tiez datovat do obdobia 01.07.2016. Tieto poranenia vSak neboli pri prvotnom lekarskom oSetreni
diia 01.07.2016 popisané a objektivizované. Na zaklade charakteru zistenych poraneni na hlave
poskodeného, a to trznej rany dizky cca 2 cm a bliz$ie ne$pecifikovanych krvnych vyronov v temenne;
a zahlavovej oblasti vlavo mozZno konstatovat, Ze do oblasti hlavy menovaného bez akychkolvek
pochybnosti pdsobilo vonkajSie tupé mechanické nasilie, ktoré bolo produkované predmetom pevne;j
az tvrdej konzistencie a va&sej hmotnosti bez ostrych ran a vystupkov. KedZe pri lekarskom vySetreni
dna 01.07.2016 bola popisana jednak trzna rana a jednak podkozné krvné vyrony, napriek tomu, Ze
pocet krvnych vyronov a ani ich velkost' uvedené neboli, na zaklade pouzitej formulacie v plurali (krvné
vyrony), mozno usudzovat, Ze krvné vyrony boli minimalne dva, z Coho nepriamo vyplyva, Ze nasilie na
hlavu pdsobilo viackrat. Nasilie, ktoré malo za nasledok vznik trznej rany bolo velkej intenzity, nakofko
pésobenim nasilia malej intenzity takymto zrafiujucim nastrojom, akym bol predmetny kovovy kfu¢ na
matice kolies, by doSlo len k lokalnej bolestivosti v zasiahnutom mieste, pdsobenim nasilia stredne velke;j
intenzity by doSlo k pomliazdeniu az krvnému vyronu, ale k roztrhnutiu kozZe hlavy by nedo$lo. Koza na
hlave je v porovnani s ostatnymi ¢astami fudského tela najhrubSia a najpevnejsia. Trzna rana v danej
lokalite hlavy vznikla jednym uderom uvedenym zrafiujucim predmetom, ked na zaklade orientacie
jazvy na kozZi hlavy, ktora prebiehala sprava zhora mierne Sikmo nadol dofava, mozno predpokladat, Ze
v momente zasiahnutia kovovym kfu€om na matice kolies mohol mat’ poSkodeny hlavu naklonenu vpredu
a utoénik sa bud nachadzal pred nim Sikmo vpravo alebo stél zboku, takze uder smeroval do sklonenej
hlavy. Ak by utognik stél zboku a hlava poSkodeného by nebola sklonena, musel ider smerovat zozadu
alebo sa uto¢nik nachadzal mierne Sikmo vfavo za poSkodenym a uder smeroval zozadu dopredu Sikmo
nahor doprava. Na hlave poSkodeného boli v temennej a zadhlavovej oblasti popisané krvné vyrony, t.j.
museli byt minimalne dva, z ¢oho je zrejmé, Ze dalsi krvny vyron uz jednym uderom kovovym kfu¢om
vzniknut nemohol a pri sudnom lekarskom vySetreni bol v lavej spankovej oblasti nad uchom este
hmatny malo vystupujuci zvySkovy opuch, €o za predpokladu, Ze vzniklo toto poranenie tiez 01.07.2016
pri napadnuti A. D. znamena, Ze poSkodeny by do hlavy musel byt udrety az trikrat tak, ako to on séam
uviedol pri prijati do nemocnice. Znalec pri hodnoteni mechanizmu vzniku poranenia v lavej bo&ne;j
spankovej oblasti uviedol, Ze napriek tomu, Ze vznik tohto poranenia mozno datovat do obdobia okolo
01.07.2016, nebolo pri lekarskom vysetreni vo FN Tren&in popisané a teda nie je mozné ho povazovat
za verifikované. To isté plati i 0 krvnom vyrone na rozhrani bo¢nej €asti lavého pleca a prilahlej oblasti
ramena. Sucasne znalec uviedol, ze s poukazom na spdsob a intenzitu uskutoéneného utoku mohlo
u poskodeného A. J. déjst’ k poSkodeniu mozgu rézneho stupria, napriklad otras mozgu, pomliazdenie
mozgu, zlomenina lebky s vnutrolebe&nym krvacanim nad a pod tvrdu plenu mozgovu, pripadne pod
makku plenu mozgovu.

Na hlavnom pojednavani boli vykonané dalSie dékazy ako top vyplyva z jednotlivych zapisnic z hlavného
pojednavania (najma zo dna 20.06.2023 a 07.11.2023).

Na hlavhom pojednavani bola obozndmena zapisnica o vykonani ohliadky miesta &inu zo dha
01.07.2016, pri ktorej doslo k zaisteniu dvoch vecnych stdp a to krizového skrutkovaca oranzovo Giernej
farby a kluca na matice kolies dizky 30 cm.

Podla Lekarskej spravy Fakultnej nemocnice Tren&in zo drfia 01.07.2016 bol poSkodeny na
traumatologickom vySetreni diia 01.07.2016 0 21.28 hod., bol privezeny RZP, dnes napadnuty a udierany
do oblasti hlavy kovovym kfu€om 3x, v bezvedomi nebol, nevracal, pamata si. Objektivny nalez: pr
vedomi, orientovany, GCS 15. Podkozné hematémy v parientalnej occipitalnej oblasti vfavo, parientalne
trzna rana dizky 2 cm, zasahuje plytko do podkozia, izokoria, fotoreakcia bila++, jazyk plazi stredom,
hybnost' v C segmente bez obmedzeni, RTG lebky bez evidentnej traumy na skelete. Th: toaleta, revizia,
sutura silnom 3,0-2x, novikov.

Na hlavhom pojednavani boli obozndmené zvukové zaznamy hovorov na linku 158 (REDAT) a na
tiesfiovu linku 112.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial 6 - krat sudne trestany. V roku 2009 bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 10.11.2009, sp. zn.. 2T/110/2009,
pravoplatny dnia 10.11.2009 pre precin podla § 219 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a) a § 194 ods. 1, ods. 2
pism. c) Trestného zakona na podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou
dobou 1 rok. Rozsudok bol zruSeny nasledujucim rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dna 11.02.2010, sp. zn. 1T/1/2010, pravoplatny dria 11.02.2010 pre zlo€in podla § 294 ods. 2 a precin
podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. ¢) na podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky so
skusobnou dobou 3 roky, ktory bol suhrnny vo vztahu k odsudeniu sp. zn. 2T/110/2009. Rozsudok bol



zruSeny nasledujucim rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 04.11.2010, sp. zn.
2T/94/2010, pravoplatny dria 24.02.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn.
2T0/8/2011, pre zlo€in podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism. d) Trestného zakona na
nepodmienedny trest odriatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov v NVU pre mladistvych, ktory je
suhrnny vo vztahu k odsudeniam Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/110/2009 a sp. zn.
1T/1/2010. Rozsudok bol zruseny nasledujicim rozsudkom Okresného sudu Revuca zo diia 16.04.2012,
sp. zn. 7T/21/2011, pravoplatny dria 16.04.2012, pre zlo€in podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona na nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 2 roky a 9 mesiacov v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, ktory je suhrnny vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 2T/94/2010. Trest vykonal dfia 23.03.2013. ObzZalovany bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 26.04.2016, sp. zn. 0T/27/2016, pre precin
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 8
mesiacov so skuSobnou dobou 2 roky do 27.04.2018 a trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na
4 roky. ObzZalovany bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna
16.01.2019, sp. zn. 15T/122/2018, pravoplatny dfia 21.02.2019, pre precin podla § 156 ods. 1 Trestného
z&kona, § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na podmienelny trest odnatia slobody vo vymere 1
rok a 6 mesiacov so skusobnou dobou 2 roky a 6 mesiacov do 21.08.2021.

Podla odpisu z registra trestov zo dfia 03.11.2023 k predchadzajicim Siestim odsudeniam pribudli dalSie
tri odsudenia, a to odsudenia

- rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 08.11.2019; sp. zn. 1T/53/201 potvrdeny
uznesenim Krajského sudu v Trendine zo dfia 170.3.2020; sp.. zn. 2To/11/2020; pravoplatnost
17.03.2020; pre §14 k §221 ods. 1 Trestného zakona, § 189 ods. 1 Trestného zakona§ 188 ods. 1 ,ods.
2 pism. c) Trestného zékona k §138 pism. a) Trestného zakona, § 186 ods. 1 Trestného zakona, §
219 ods. 1 Trestného zakona na trest odriatia slobody nepodmiene&ny 9 rokov 6 mesiacov v Ustave na
vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, trest prepadnutia veci; trest je uhrnny,

- rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 09.09.2020, sp. zn. 2T/13/2019,
pravoplatny dfia 25.09.2020, pre §207 ods.1 Trestného zékona, sud upustil od od uloZenia suhrnného
trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom zo dria 08.11.2019, sp.. zn.
1T/53/2019, a

- rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 17.12.2020, sp. zn. 2T/20/2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trendine zo dfia 27.10.2021; sp. zn. 3To/25/2021 pravoplatny dna
27.10.2021 pre §219 ods. 1 Trestného zakona bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na
odsudenie Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom zo diia 26.04.2016, sp zn. 0T/27/2016, v spojitosti
s rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia zo dria 08.11.2019, sp. zn. 1T/53/2019.
Rozsudkom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 10.11.2009, sp. zn. 2T/110/2009,
pravoplatny dia 10.11.2009, bol obZalovany uznany za vinného z pre€inu neoprdvneného vyrobenia a
pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty spolupachatel'stvom podfa § 20
k § 219 ods. 1 Trestného zakona a precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. ¢)
Trestného zakona a precinu kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona
a bol mu uloZeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou 1 rok.
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 11.02.2010, sp. zn. 1T/1/2010, pravoplatny
dna 11.02.2010, bol obZalovany uznany zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona a pokracovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona na podmienecny suhrnny trest odratia slobody vo vymere 2 roky so skuSobnou
dobou 3 roky vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 10.11.2019, sp.
zn. 2T/110/2009.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 2T/94/2010 — 278 zo dna 04.11.2010
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo diia 24.02.2011, sp. zn. 2To/8/2011, bol obzalovany
uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
a zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism. d) Trestného zakona a mu
uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 30 mesiacov so zaradenim pre vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych podla § 189 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods.
2, 8§36 pism. 1), § 37 pism. m) a § 117 ods. 1 Trestného zakona. Tresty uloZené rozsudkami Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/110/2009 a sp. zn. 1T/1/2010 boli zruSené.

Rozsudkom Okresného sudu Revica zo diia 16.04.2012, sp. zn. 7T1/21/2011, pravoplatny dra
16.04.2012, bol obZalovany uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona a iné a bol mu



uloZeny nepodmieneény suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 33 mesiacov v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupriom strézZenia, ktory je suhrnny vo vztahu k trestu ulozeného rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 04.11.2010, sp. zn. 2T/94/2010, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Tren&ine zo dna 24.02.2011, sp. zn. 2To/8/2011 Trest vykonal dfa 23.02.2013.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/122/2018 vyplyva,
Ze obZzalovany bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna
16.01.2019, sp. zn. 15T/122/2018, pravoplatny dfia 21.02.2019, pre precin ubliZenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Trestného zdkona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na
skutkovo zaklade, Zze v presne nezistenom &ase dria 03.10.2018 asi o 05:50 hodiny na autobusovej
stanici v Novom Meste nad Vahom najskor pristupil k poSkodenému A. O., M. A, od ktorého si vypytal
peniaze, pricom poskodeny mu dal nejaku drobnu finanénu hotovost, po ¢om ako sa poSkodeny
otoc€il, udrel ho bliZz8ie neSpecifikovanym tvrdym predmetom do temennej vlasatej Casti hlavy, ¢im
posSkodenému A. O. spdsobil pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v temennej oblasti viavo, trzne
zmliazdenu ranu v temennej oblasti hlavy vlfavo asi 3 cm dlhu, zasahujucu do podkozného tkaniva, s
dobou lie€enia a obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota poSkodeného po dobu 2 tyzdriov, a za to mu
bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov so skuSobnou dobou 2
roky a 6 mesiacov do 21.08.2021.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Trenc&in sp. zn. NM-1T/53/2019 (p6vodne Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/55/2019 vyplyva, Ze obZalovany bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 08.11.2019, pravoplatny dfia 17.03.2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/11/2020-905 zo diia 17.03.2023, v bode 1 rozsudku
za pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona spachany v €asti dokonanom
a v Casti Stadia pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona, v bode 2 rozsudku za zlo&in vydierania
podla § 189 ods. 1 Trestného zékona, v bode 3 rozsudku za zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods.
2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, v bode 4 rozsudku za
zlo€in vydieraéského unosu podla § 186 ods. 1 Trestného zakona spachany v jedno¢innom subehu s
precinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a za to mu bol uloZeny nepodmienecny
trest odniatia slobody vo vymere 9 rokov a Sest’ mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so
strednym stupriom straZenia, trest prepadnutia veci a bol zviazany na nahradu Skody. Skutky pachal
od decembra 2018 do 14.03.2019, kedy doSlo k ukonéeniu trestnej Cinnosti obZalovaného jeho vzatim
do vazby.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra SR zo dfia 25.07.2016 bolo zistené, ze
obzalovany bol od 20.03.2014 do 25.07.2016 3-krat rieSeny pre dopravné priestupky, za ktoré mu boli
uloZzené pokuty a to jedna za 20,- Eur, dve za 800,- Eur spolu so zakazom ¢innosti.

Zo spravy UVTOS a UVV llava zo diia 03.03.2023 na obzalovaného vyplynulo, e pogas vykonu
vazby boli u menovaného zaznamenané viaceré nedostatky v jeho pristupe k plneniu zakonnych
noriem. PoCas vykonavania eskorty a taktieZ poCas sudneho pojednavania nebolo jeho spravanie
a vystupovanie na pozadovanej urovni. Drzo sa spraval vod&i prisluSsnikom vykonavajucim eskortu
a nereSpektoval ich pokyny. Dalsie nedostatky mal pogas vykonavania narokovej vychadzky, kedy
opakovane nadvazoval nepovoleny kontakt s inou osobou a pocas vykonavania narokovej navstevy s
jeho priatelkou (z dévodu ich hadky a nedodrzania slusného spravania a komunikacie menovaného)
mu bola ukon€ena navsteva pocas, ktorej rozbil sklenu vyplii vo dverach v navstevnej miestnosti.
Spravanie a vystupovanie menovaného vo vykone trestu nebolo vzdy na pozadovanej urovni, nakolko
sa v minulosti vyskytol nedostatok, ked nezachovaval zasady slusného spravania (po€as sprchovania sa
vulgarne vyjadroval, nesludne sa vyjadroval na prislusnika zboru). Taktiez sa vyskytli viaceré nedostatky
v poruSovani Ustavného poriadku: nebol ustrojeny a oholeny podla priloh ustavného poriadku, chcel
preniest keramicky hrnéek na pracovisko. Pri styku s nadriadenymi vystupuje slusSne, prikazy a
nariadenia prisludnikov zboru plni bez pripomienok, ¢asovy rozvrh diia dodrZiava, zasady hygieny
a Cistoty ma osvojené. V osobnych veciach si poriadok udrziava. V kolektive odsudenych konflikty
nevyvolava. Disciplinarna odmena mu bola udelena tri krat, disciplinarny trest nema evidovany. Postoj k
trestnej Cinnosti ma Ciastocne kriticky. S rozhodnutim sudu sa v plnej miere nestotozruje, lutost prejavuje
len Giastodne. Odsudeny bol zaradeny do vzdelavania v spolupraci so SOS technickou Dubnica nad
Vahom. V Skolskom roku 2020/2021 zacal 1. ro¢nik v trojroénom u¢ebnom odbore ,Stolar* a aktualne je
Studentom zavere&ného ro€nika. Volny ¢as travi sledovanim televizneho vysielania, po€uvanim rozhlasu
a hranim spolo€enskych hier. Narokovych vychadzok sa zucastiuje prilezitostne. Aktualne je ¢lenom
krazku fitness, ktorého sa zu&astfiuje pravidelne. Pracovne bol zaradeny na viacerych pracoviskach
v Ustave, kde mal skor podpriemerné pracovné vykony a bol upozorfiovany na efektivne vyuzivaniu



pracovného €asu. Aktualne je pracovne zaradeny na pracovisko Yura — rézia, kde si svoje pracovné
povinnosti pIni. Vykonu &istiacich a upratovacich prac v ramci cely a sektora sa aktivne zuc&astriuje,
robi vymeny odevnych zvr§kov. Odsudeny je rozvedeny, ma dve deti (dcéru z manzelstva A. D. a syna
s aktualnou priatefkou O. M. C.). Kontakt s vonkajSim svetom udrZiava prostrednictvom pravidelnej
koreSpondencie a pravidelného telefonovania so svojou priatefkou H. C. a prilezitostne s matkou, bratom
a exmanzelkou. Vyjadrovanie v koreSpondencii je na poZadovanej urovni, bez vulgarizmov. O narokové
navstevy &i videonavstevy Ziada pravidelne a pravo na baliky si uplatfiuje.

Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zo diia 03.11.2023 bolo zistené, Ze
obzalovany ma evidovany jeden priestupok proti obgianskemu spolunazivaniu z maja 2016, za ktory mu
bola uloZena sankcia 10,- Eur.

Na hlavnom pojednavani boli oboznamené &itanim dalSie listinné ddkazy, ktoré vyplyvaju z jednotlivych
zapisnic z hlavného pojednavania.

Podla § 270 ods. 1 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani oboznamené vecné dokazy
(nahliadnutim procesnym stranam) skrutkova s rukovatou oranzovo Ciernej farby, 1ks kfu€¢ na
odtahovanie matic z kolies o dizke 30 cm, klG¢ so znackou Audi s popisom 8n0012219fk3 Austria11811
a logom zn. Volkswagen.

Podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku boli prehraté zvukové zaznamy zo systému REDAD z pripojeného
CD nosi¢a na €.I. 112 a zvukovy zaznam z pripojeného CD nosi¢a na €.I. 119 — volanie na tiesfiovu
linku 112.

Dékazmi vykonanymi v konani bola vina obZalovaného nalezZite preukazana. Obzalovany nepopiera,
Ze dia 01.07.2020 udrel poskodeného do hlavy. Z jeho vypovede pred sudom vyplyva, Ze popiera
akykolvek umysel, & uz priamy alebo nepriamy, spdsobit poskodenému zranenie. ObzZalovany
nepopiera, Ze udrel podkodeného kfu€om po hlave, resp. do hornej Easti tela, aviak sa brani tym, Ze iSlo o
nutnu obranu, ked branil seba a svojho brata M. D. pred vyhraZkami poSkodeného A. J. so skrutkovadom.
Spachanie skutku obZalovanym je preukazané vypovedou poskodeného A. J., svedkyne I. K., svedka
L. K., lekarskou spravou Fakultnej nemocnice Tren¢in, znaleckym posudkom A. |. A. a zapisnicou o
ohliadke miesta €inu. Uvedenymi dokazmi nebola nutna obrana obZalovaného preukazana. Na zaklade
vypovedi obZalovaného, poSkodeného, svedkov, hovoru na linku 158 a zapisnice o ohliadke miesta €inu
sud ustalil, Ze cely konflikt sa odohral v Novom Meste nad Vahom za Kauflandom pri nadchode ponad
Zelezniénu trat a mal dve Casti.

Prvéa €ast konfliktu spo€ivala v tom, Ze doSlo k slovnému konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenym.
Tato Cast’ nepochybne vyvolal poskodeny, ¢o poskodeny nepoprel, a to ani v pripravhom konani
a ani v konani pred sudom. PoSkodeny vypovedal, Zze po tom, o sa mal obZalovanému vyhrazat,
obzalovany odiSiel pre€. Odchod obzalovaného potvrdila svedkyfia I. K. a v podstate vyplyva aj
z vypovede obZalovaného. ObZalovany vypovedal, Ze nasledne po vyhrazkach poskodeného, volal
na policiu. Policajti mu povedali, Ze ma Cakat na hliadku, ¢akal na fiu a neskér priSiel jeho brat
s kamaratmi. Z vypovede obZalovaného ako aj zo zvukového zaznamu linky 158 zo systému REDAT
vyplynulo, Ze obZalovany dostal od policie jednoznaény a zrozumitelny pokyn, aby sa od poskodeného
vzdialil do bezpecnej vzdialenosti mimo dosahu poskodeného na druhu stranu Kauflandu a vyc¢kal na
prichod vyslanej hliadky. Odchodom obZalovaného z miesta Cinu skongila prva faza stretnutia. MoZno
konstatovat, Ze iSlo o akusi predohru nasledujucich udalosti.

Druha ¢€ast konfliktu nastala asi po 5 minutach. Podla vypovede poSkodeného sa obZalovany vratil na
miesto ¢inu a nebol sam. Druhé dejstvo nemuselo nastat’ prist, ak by obzalovany vy¢kal na bezpe¢nom
mieste na prichod policie. V tejto suvislosti treba uviest, Ze obZalovany namiesto toho, aby vyc€kal na
prichod policie, ako ho podfa obsahu telefonickych hovorov instruovala policia, privolal na miesto svoje
posily (vypovede obZalovaného a svedkov M. D. a F. K.) a nasledne (pred prichodom hliadka PZ)
z titulu poCetnej a fyzickej prevahy iSiel ,chlapsky* vyriesit predchadzajuci konflikt s poSkodenym, napriek
tomu, Ze obzalovanému, ak by zostal mimo dosahu poskodeného, pretoze realne od poskodeného
obzalovanému ni¢ nehrozilo, pretoZe tento za nim neSiel a zotrvaval na svojom mieste, obZalovaného
nevyhladaval. Nasledne sam obzalovany takto posilneny o dalSie osoby priSiel k poSkodenému
a zautocil na neho. ObzZalovanému teda ni¢ nebranilo, aby sdm alebo v spolo€nosti svojich spolo€nikov
v pokoji vy€kal na prichod policie. Asistencia privolanych ,posil“ nebola potrebna. Naopak, nebolo
preukazané, ze poSkodeny po prvom konflikte chcel v konflikte pokracovat’ a iSiel za obZalovanym.
Obzalovanému teda realne nebezpedenstvo zo strany poSkodeného nehrozilo, teda nemusel sa branit.
Uvedené okolnosti tak vyvracaju tvrdenia obzalovaného o nutnej obrane. Z vypovede poskodeného a
svedka F. K. vyplynulo, Ze obZalovany a jeho brat M. D. stali po stranach poSkodeného. Podla svedka
L. K. tito obkolesili poSkodeného. Z vypovede poskodeného vyplynulo, Ze svedok M. D. mal v ruke



nozik, na ktory sa poskodeny sustredil a vtedy dostal ty€ou ranu do hlavy. PoSkodeny uviedol, Ze dostal
dva-tri idery. Udery do hlavy poskodeného potvrdili svedkovia I. K., L. K., M. D., F. K., G. L. a tieZ i
sam obzalovany. Vypovede svedkov sa v8ak rozchadzaju v pocte uderov. PoSkodeny uvadza dva-tri
Udery. Svedok L. K. videl jeden uder. Svedkyna |. K. uvadza tri-Styri udery. Svedok M. D. uviedol jeden
uder. Svedok F. K. videl dva udery. Svedok G. L. popisal dva udery. ObZalovany uvadza dva udery.
Lekarska sprava Fakultnej nemocnice Tren&in zo dfia 01.07.2016 popisuje vo svojom néaleze krvné
vyrony v temennej zahlavovej oblasti hlavy viavo a trzn( ranu na hlave v temennej oblasti viavo dizky
2 cm. V uvedenej lekarskej sprave vSak nie je uvedeny pocet krvnych vyronov a ani ich velkost. Iné
zranenia na tele poSkodeného nie su popisované. Z pouzitého mnozného d&isla slovného spojenia krvné
vyrony, je mozné usudit, Ze ich bolo viac, avSak najmenej dva.

Zranenia poSkodeného su objektivizované lekarskou spravou Fakultnej nemocnice Tren&in zo dna
01.07.2016 a na fiu nadvazujucim Znaleckym posudkom €. 19/2016 sudneho znalca A. I. A., ktory
bol do trestného konania pribraty v pripravhom konani. Znalec vychadzal pri spracovani znaleckého
posudku okrem iného zo zdravotného zaznamu z oSetrenia A. J. vo FN Trenéin zo dna 01.07.2016,
z vlastného sudnolekarskeho znaleckého vySetrenia menovaného a z obsahu vySetrovacieho spisu.
Z obsahu jeho znaleckého posudku vyplyva, Ze okrem zraneni uvedenych v lekarskej sprave zo dna
01.07.2016 utrpel poSkodeny aj krvny vyron v favej bo&nej spankovej oblasti (cca po 3 tyZdfioch od
skutku bol v tomto mieste hmatny malo vystupujici opuch) a tiez krvny vyron na rozhrani bocnej Casti
lavého pleca a prifahlej ¢asti ramena a krvny vyron na boénej ploche lavého ramena. Oba tieto vyrony
mozno datovat na obdobie okolo 01.07.2016. Je mozné akceptovat tvrdenie poskodeného (pozn. z
pripravného konania), Ze dostal uder aj do lavej spankovej oblasti aj do oblasti lavého pleca, resp.
ramena. Zranenia do oblasti hlavy boli spbsobené pdsobenim vonkajSieho tupého mechanického nasilia,
ktoré bolo produkované predmetom pevnej az tvrdej konzistencie a vacSej hmotnosti, bez ostrych hran &i
vystupkov. Nasilie na hlavu pésobilo viackrat, nasilie, ktoré malo za nasledok vznik trznej rany na hlave
bolo velkej intenzity. Zrafujucim predmetom mohol byt masivny kovovy klid€. Rana na hlave vznikla
jednym uderom tymto predmetom v smere zhora mierne Sikmo nadol dolava. PoSkodeny mohol mat
hlavu naklonenu vpredu a utoénik sa bud nachadzal pred nim Sikmo vpravo alebo stal zboku tak, ze
uder smeroval do sklonenej hlavy zhora spredu Sikmo dozadu dolava nadol; ak stal zboku a ak by
hlava nebola sklonend, musel uder smerovat zozadu alebo sa utoénik nachadzal mierne Sikmo vlavo za
poskodenym. V teoretickej rovine znalec pripustil, Ze trzna rana v hornej zahlavovej oblasti hlavy a jeden
krvny vyron by mohli vzniknuat’ jednym uderom kovovym kfu€om za podmienky, Ze rezidualne nésilie,
ktoré kovovému kfucu este ostalo po tom, ako sa najvacsia €ast’ ucinkujuceho nasilia absorbovala pri
vzniku trznej rany, by bolo este aspon stredne velkej intenzity. Na hlave poSkodeného v8ak boli viaceré
zranenia, z ¢oho je zrejmé, Zze dalSi krvny vyron uz prvym uderom kovovym kfd€om vzniknut nemohol.
NavySe s ohladom na zistené zranenia musel byt poSkodeny do hlavy udrety aZ trikrat, tak ako to
on sam uviedol pri prijati do nemocnice. Z hladiska posudenia po&tu uderov sud vyhodnotil vykonané
dokazy tak, Ze poranenie v lavej bo&nej spankovej oblasti a krvny vyron na rozhrani bo¢nej ¢asti lavého
pleca a prilahlej oblasti ramena, ktoré zistil znalec pri sudnoznaleckom vySetreni a ktoré podfa znalca
mozno datovat do obdobia okolo 01.07.2016, nie je mozné verifikovat, nakolko tieto zranenia neboli pri
lekarskom vySetreni vo FN Tren€in dfa 01.07.2016 popisané. Pri aplikacii zasady in dubio pro reo, t.|.
v pochybnostiach v prospech obzalovaného, sud ustalil, Ze obzalovany udrel poSkodeného najmenej
dvoma uderom klu€om na matice kolies do oblasti hlavy v temennej oblasti viavo, kde vznikla trzna
rana dizky cca 2 cm zasahujuca plytko do podkozia a krvné vyrony v temennej zahlavovej oblasti hlavy
vlavo. NevyluCuje to v8ak i daldie udery ako o nich vypovedali obZalovany, poSkodeny a svedkovia,
ale kedZe sa nepodarilo ustélit vykonanymi dékazmi pocet uderov, sud vyjadril tito okolnost slovami
najmenej dva krat.

Zo znaleckého posudku, lekarskej spravy zo dria 01.07.2016 FN Trendin, vypovedi svedkov vyplyva, Ze
uder smeroval na hlavu, kde sa nachadza mozog, ktory je podla znalca Zivotne délezity organ fudského
tela - mozog a s poukazom na spOsob a intenzitu uskutoéneného utoku mohlo u poskodeného dojst
k poSkodeniu mozgu rézneho stupiia, napriklad k otrasu mozgu, pomliazdeniu mozgu, zlomenine lebky
s vnutrolebenym krvacanim nad a pod tvrdu plenu mozgovu, pripadne pod makku plenu mozgovu.
Vypovedou obZalovaného, posSkodeného a zapisnicou o ohliadke miesta Cinu ako aj znaleckym
posudkom je preukazané, Ze zrafiujucim predmetom bol klu¢ na matice kolies, ktory bol na mieste &inu
zaisteny. ObZalovany na hlavnom pojednavani pri oboznamovani zaisteného klu¢a ako vecného dokazu
potvrdil jeho totoznost’ ako zrafiujuceho predmetu.

Z hladiska hodnotenia vierohodnosti vypovedi sud vyhodnotil vypovede poSkodeného, svedkov L. K.
a |. K. ako vierohodné, nakofko tak ako v pripravnom konani tak aj na hlavhom pojednavani sa od
svojich vypovedi po obsahovej stranke neodchylili. Sud nezistil Ziadny dovod, preCo by poskodeny



a uvedeni svedkovia mali vypovedat nepravdu o skuto&nostiach, ktoré vnimali a o ktorych vypovedali
a nepravdivou vypovedou tak riskovali trestné stihanie pre precin krivej vypovede a krivej prisahy,
pripadne pre trestny &in krivého obvinenia. Okrem toho poSkodeny Ziadnym sp6sobom nezaml&oval ani
nezfah&oval svoje spravanie pocas prvého incidentu, a to ani v pripravnom konani a ani v konani pred
sudom, ktoré po pravnej stranke mohlo napinat priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Sud vyhodnotil vypoved svedka A. N. ako dbkazne neutralnu, nakolko pri odstrafiovani rozporov medzi
vypovedou na hlavhom pojednavani a skorSou vypovedou z pripravného konania zotrval na svojej
vypovedi z pripravného konania, z ktorej vyplynulo, Ze bol svedkom prvej Casti skutku, ked sa poSkodeny
a obzalovany hadali a o sa dialo dalej nevidel, lebo z miesta &inu odiSiel prec.

Vypovede svedka G. L. ako aj svedka F. K. sud vyhodnotil ako nevierohodné z hfadiska posudzovania
otazky nutnej obrany pre rozpory medzi nimi ako aj pre rozpory medzi vlastnymi vypovedami na hlavnom
pojednavani a skorSimi vypovedami z pripravného konania. Z vypovedi oboch svedkov na hlavhom
pojednavani vyplynulo, Ze v €ase, ked im mal telefonovat obZalovany, sa nachadzali svedkovia M. D.,
F. K. a G. L. pred domom 9 na Hviezdoslavovej ulici v Novom Meste nad Vahom. Z precitanej vypovede
svedka M. D. v8ak vyplyva, Ze pred tymto domom boli len M. D. a F. K.. G. L. sa tam nenachadzal a ten
priSiel az po&as incidentu. Uvedena skutognost' je potvrdena vypovedou svedka G. L. z pripravného
konania, av8ak v konani pred suidom svedok G. L. tvrdil, Ze bol na Hviezdoslavovej ulici so svedkom
M. D. a F. K. a tuto verziu pred sudom oznadil za pravdivi. Svedok F. K. pred sidom uvadzal tiez,
Ze pred uvedenym domom bol mozno s dalSimi chalanmi, o v8ak z preditanej vypovede svedka M.
D. nevyplyva, ale ani z precitanej Casti vypovede svedka F. K. z pripravného konania. Z vypovede
svedka F. K. vyplyva, Ze poc€as celého incidentu boli od poSkodeného 3-4 metre, nasledne uvadzal,
Ze 4-5 metrov. Dalej sid poukazuje na rozpor, ked svedok F. K. vypovedal pred sidom, Ze ako prigli
s M. D. a G. L. k obZalovanému, obZalovany na nich ¢akal, poSkodeny sa stale vyhrazal obZalovanému
a stali od seba 3-4 metre. Uvedené tvrdenie je vSak v rozpore s vypovedou poSkodeného ako aj
svedkyne I. K., z ktorych vypovedi vyplyva, Ze obZalovany po prvom incidente odiSiel pre¢ a obZalovany
sa nasledne vratil spolu so svojimi svedkami. Vypoved svedka G. L. na hlavhom pojednavani je vo
viacerych bodoch v rozpore s jeho vlastnou vypovedou z pripravného konania a vypovedami dalSich
svedkov. V pripravnom konani svedok tvrdil, Ze iSiel nakupovat do Kauflandu, ked videl ako bezali M.
D. a F. K., bol zvedavy a iSiel sa pozriet €o sa deje, ale pred sudom tvrdil, Ze od pociatku bol na
Hviezdoslavovej ulici s M. D. a F. K. a spolu s nimi z tohto miesta priSiel za obZalovanym. Z vypovede
svedka G. L. dalej vyplynulo, Ze bol od obZalovaného asi 10 metrov spolu so svedkami M. D. a F.
K. a za nim stal svedok s odstupom asi 1 meter. To je v rozpore s vypovedou tychto dvoch svedkov,
ktori sa k vzdialenostiam medzi nimi a po$kodenym vyjadrili, Ze stali blizsie. Dalej svedok G. L. tvrdil
pred sudom, Ze poskodeny utoCil na obZalovaného a nie na M. D., ale v pripravhom konani uvadzal,
Ze poskodeny utocil na svedka M. D.. Opat’ oznadil svoju vypoved pred sudom za pravdivld. Tvrdenie
svedka G. L. o utoku poSkodeného na svedka M. D. s€asti koreSponduje s vypovedou poskodeného,
ktory uviedol, Ze sa sustredil na utok M. D. s noZom a v tom momente dostal udery od obzZalovaného.
To vylu€uje tvrdenie o nutnej obrane zo strany obZalovaného. Na otazku, &i v pripravnom konani
nevypovedal pravdu, svedok uviedol, Ze poSkodeny neSiel napadnut svedka M. D., rozpor nevedel
vysvetlit a uviedol, Ze pravda je to, ¢o vypovedal na hlavhom pojednavani. Svedok G. L. vypovedal
o dvoch uderoch, a to do ruky a do hlavy, svedok M. D. o jednom udere do hlavy a svedok F. K. o dvoch
uderoch do ramena a do hlavy. Dal$i rozpor vo vypovediach uvedenych troch svedkov spo&iva v tom,
¢im mal poSkodeny utogit. Podla svedka G. L. mal utodit skrutkovaéom a nozom, podla svedka F. K.
skrutkovatom a podfa svedka M. D. skrutkovacom a nejakou trubkou. Bez vyznamu tiez nie je, Zze M.
D. je bratom obZalovaného a svedkovia F. K. a G. L. su jeho kamarati, vSetci traja svedkovia boli po&as
trestného konania na slobode, teda nie je vylu¢ené, Ze sa dohodli ako vypovedat’ pred sudom. Tejto
uvahe nasvedCuje skuto€nost, Ze v pripravhom konani v podstate zhodne uvadzali, Ze pred domom
na Hviezdoslavovej 9 boli len svedkovia M. D. a F. K., no na hlavhom pojednavani uz v spontanne;j
Casti vypovede tvrdili svedkovia F. K. a G. L., Ze pred uvedenym domom boli M. D., F. K. a G. L.. Vo
vypovedi svedka M. D. takyto rozpor nie je, pretoZe ten odmietol na hlavhom pojednavani vypovedat
z dbvodu, Ze je bratom obZalovaného a preto sa Citala jeho vypoved z pripravného konania a tak mu
nemohli byt kladené otézky k uvedenej okolnosti. V ich vypovediach, okrem vy&3ie uvedenych rozporoyv,
je zrejma snaha poméct obzalovanému preukazat, Ze iSlo o nutnu obranu, ked prave poskodeny mal byt
uto&nikom a obzalovany v podstate len branil svojho brata pred utokom poskodeného. Je v3ak potrebné
uviest, Ze poskodeny stal osamoteny vo€i obZalovanému a jeho skupine, €elil poCetnej prevahe,
pricom po odchode obzalovaného po prvom incidente, zotrval na mieste samom, venoval sa svojim
aktivitam a neprenasledoval obzalovaného. Teda nemal Ziadny zaujem dalej vyhrocovat predchadzajuci
konflikt a pokragovat v iom. Zrejme ho povazoval za ukon&eny. Nasledne sa ocitol v situacii, ked sa



obZalovany vratil s dalSimi osobami a v podstate stal sam zoci-voci Styrom osobéam. Svedok M. D.
vypovedal, Ze on, svedok F. K. a obZalovany isli k poSkodenému, &im sa potvrdzuje uvedeny zaver
sudu. Z vypovede svedka G. L. vyplyva, Ze v Case, ked sa mal poSkodeny vyhrazat' celej Stvorélennej
skupine, poskodeny drzal v jednej ruke skrutkovaé, sedel na bicykli a mal nozik. Svedok F. L. tvrdi, Ze
poskodeny stal pri bicykli, drzal ho v ruke a druhou rukou sa zahanal skrutkovaom a v momente, ked
obzalovany udieral poskodeného, poSkodeny asi drzal bicykel v ruke. Tieto okolnosti vylu€uju aktivne
agresivne spravanie poSkodeného ako primarneho uto¢nika. Nasvedcuje tomu vypoved svedka G. L.,
ktory uviedol, Ze poSkodeny nevyprovokoval obZalovaného. Z vykonaného dokazovania tychto svedkov
vyplyva, Ze poskodeny sa ohanal, az ked pri$li za nim. DalSou okolnostou pre posudenie, &i iSlo zo
strany obZalovaného o nutnu obranu, alebo nie, je skutonost, Ze podla svedkov F. K. a G. L. mal
obzalovany udriet poSkodeného najprv do ruky, resp. do ramena a potom do hlavy. Prvy uder by v8ak
v danom pripade znamenal, Zze doSlo k odvrateniu trvajuceho utoku a nasledny uder do hlavy bol
zbyto&ny. Z vysluchu poskodeného, svedkyne |. K. a svedka L. K. nevyplyva, Ze by sa mal obzalovany
branit priamo hroziacemu alebo trvajucemu utoku. V suhrne vSetkych uvedenych okolnosti dospel sud
k zaveru, Ze zo strany obZalovaného neslo o nutnu obranu.

Obzalovany je plne trestnoprdvne zodpovedna osoba z hladiska veku (§ 22 Trestného z&kona)
a pri¢etnosti (§ 23 Trestného zakona). Neboli u neho zistené Ziadne okolnosti vylu€ujuce protipravnost
¢inu (§ 24 a nasl. Trestného zakona).

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dékazov sp6sobom uvedenym § 2 ods. 12
Trestného poriadku, a to jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, a s poukazom na vySSie uvedené uvahy,
ktorymi sa sud spravoval pri ich hodnoteni, je skutkovy stav veci preukazany tak ako je popisany vo
vyrokovej asti tohto rozsudku. Vykonané dokazy spolu kore$ponduiju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi
nimi zasadné rozpory, pricom vykonané dbkazy vytvaraju spolu ucelenu retaz dbkazov, na zaklade
ktorych sud mohol vyslovit logicky zaver o vine obZalovaného.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona, kto inému umyselne spdsobi tazku ujmu na zdravi, potresta sa
odnatim slobody na Styri az desat rokov.

Podla ustanovenia § 123 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, sa tazkou ujmou na zdravi na ucely tohto
zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je strata alebo podstatné
oslabenie funkcie zmyslového organu.

Podla ustanovenia § 123 ods. 1 pism. e€) Trestného zakona sa taZzkou ujmou na zdravi na uc€ely tohto
zdkona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je posSkodenie dblezitého
organu.

Podla § 14 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pokus trestného €inu je konanie, ktoré bezprostredne
smeruje k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny ¢in, ak
nedoslo k dokonaniu trestného €inu. Pokus trestného €inu je trestny podla trestnej sadzby ustanovene;j
na dokonany trestny ¢in.

Za ubliZzenie na zdravi mozno povazovat taky stav, ktory porusenim normalnych telesnych alebo
duSevnych funkcii staZuje vykon obvyklej &innosti, alebo ma iny vplyv na obvykly spbsob Zivota
poskodeného, a ktory vyZzaduje lekarske oSetrenie, aj ked nezanechava trvalé nasledky. Pri posudzovani
uvedeného pojmu ubliZzenia na zdravi maju vyznam hlavne také skuto€nosti, ako je povaha poruchy
zdravia, ako bola spdsobena, akymi priznakmi sa prejavuje, ktory organ a ktora funkcia bola narudena,
bolestivost’ zranenia a jej intenzita, €i a aké lekarske vySetrenie vyzaduje a &i a do akej miery porucha
narusila obvykly spésob Zivota postihnutého, pocitajuc do toho aj vyradenie z pracovného procesu.
Tazkou ujmou na zdravi sa na ugely Trestného zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne
ochorenie, ktorou je zmrzacenie, strata alebo podstatné zniZenie pracovnej spdsobilosti, ochromenie
udu. strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového uUstrojenstva, poSkodenie déleZitého organu,
zohyzdenie, vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu, mucivé utrapy, alebo porucha zdravia trvajuca
dihsi ¢as. Z vykonaného znaleckého dokazovania vyplyva, Ze za Zivotne délezity organ sa povaZzuje
mozog, ktory je umiestneny v lebke. Znalec na strane 20 znaleckého posudku uviedol, Ze kazdé
pbésobenie mechanického nasilia stredne velkej a velkej intenzity na oblast hlavy (ale i tvare) fudského
jedinca moze viest k poSkodeniu Zivotne déleZitého organu, a to mozgu, ktory je uloZzeny v dutine
lebecnej, nakolko toto nasilie sa mdZe prenesene uplatnit az na mozog samotny a méze mat’ za nasledok
jeho translaény pohyb vo vnutri dutiny lebeénej s narazmi na lebe€ny skelet (mechanizmom narazu
a protinarazu) za vzniku poSkodenia mozgu rézneho stupfia.

K dokonaniu ¢inu, t. j. ku vzniku nasledku predpokladaného v ustanoveni § 155 Trestného zakona
vSak nedoslo, a konanie obZalovaného skon¢ilo v Studiu pokusu, pri€¢om pokus je v danom pripade
viazany ku skutkovej podstate umyselného trestného &inu podla § 155 ods. 1 Trestného zakona. Konanie
obzalovaného spociva v tom, Ze svojim konanim vyvolal bezprostredné nebezpecfenstvo vzniku tazkej



ujmy na zdravi, ktora je zakonnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 155 Trestného zakona . Hoci nasledok nenastal, konanim obZalovaného bol bezprostredne ohrozeny
predmet utoku (zivy €lovek) a teda chraneny objekt (fludské zdravie). Podla § 14 ods. 2 Trestného
zakona pokus trestného €inu je trestny podla trestnej sadzby ustanovenej na dokonany trestny &in.
Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sa dopusti ten trestnopravne
zodpovedny subjekt, ktory slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej
neslusnosti alebo vytrznosti najmd tym, Ze napadne iného. VytrZznost je konanie, ktoré zadvaznym
spbsobom narusuje verejny klud a poriadok a je pren typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany
postoj pachatefla k zasadam obcianskeho spoluzitia. Ide spravidla o nasilny alebo slovny prejav takého
charakteru, Ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpecnost zdravia, majetku alebo vyrazne zniZuje
vaznost vacSieho poctu oséb sucasne pritomnych. Pod pojmom verejne sa podfa § 122 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona rozumie spachanie trestného €inu pred viac ako dvoma su€asne pritomnymi osobami.
Obzalovany sa dopustil skutku verejne, teda pred viac ako 2 su€asne pritomnymi osobami. Okrem neho
a poskodeného boli pritomni svedkovia I. K., L. K., G. L., F. K., M. D.. Skutok bol tiez spachany na
mieste verejnosti pristupnom. Priestor medzi Kauflandom a nadchodom ponad Zeleznicu je totiz priestor
verejny, na ktory ma pristup Siroky okruh individualne neuréenych fudi a kde sa tiez spravidla zdrziava
viac fudi.
Na naplnenie subjektivnej stranky vys8ie uvedenych trestnych €inov je nutné iumyselné zavinenie. V
danom pripade sud vyhodnotil konanie obzalovaného ako &in spachany v priamom Umysle, pretoze
obzalovany vedel, Ze svojim konanim mdze spdsobit’ tazku ujmu na zdravi, kedZe uder viedol tupym
kovovym predmetom na oblast' hlavy, ¢im mohlo u poSkodeného A. J. dbjst k poskodeniu mozgu,
ako Zivotne dblezitého organu, rozneho stupria a bol s takymto nasledkom uzrozumeny. Uzrozumenie
vyplyva zo spbésobu vedenia utoku, smeru utoku (na hlavu), pouzitého predmetu a sily vedeného
utoku. | ked nedoslo k dokonaniu trestného Cinu a teda naplneniu v8etkych obligatornych znakov
skutkovej podstaty trestného &inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zékona, a to k
Skodlivému nasledku, v tomto pripade k poSkodeniu dblezitého organu - mozgu, konanie obZalovaného
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona. ObZalovany takisto vedel, Ze sa nachadza na verejnom priestranstve a €inu sa odhodlal napriek
tomu, Ze tato skuto€nost mu bola dobre zndma a napriek tomu, Ze mal jasny pokyn policie zostat na
mieste do prichodu privolanej hliadky PZ.
Sud obhajobny navrh na pribratie dalSieho znalca na preskimanie zraneni poskodeného (poc¢et zraneni
poskodeného, mechanizmus vzniku a mozny nasledok), ktory podala obhajoba v podstate z dévodu, Ze
znalec A. I. A. zomrel a teda nebolo mozné mu klast otazky k zaverom znaleckého dokazovania, odmietol
podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, pretoZe ide o okolnosti, ktoré mozno zistit' uz skoér navrhnutym
a vykonanym ddkazom a to znaleckym posudkom €. 19/2016 znalca MUDr. Vojtecha Macka, lekarskou
spravou z 01.07.2016 z FN Trenc&in a vypovedami svedkov, ktoré su vyCerpavajuce a postacujuce na
ustalenie poctu zraneni, mechanizmu ich vzniku a nasledku.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud uznal obZalovaného za vinného zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zakona spachaného v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
v jednocinnom subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze
inému umyselne ubliZil na zdravi a dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu €inu,
ktorého sa dopustil v umysle spdsobit inému tazkud ujmu na zdravi, pri€om k dokonaniu &inu nedoslo a
dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom, hrubej neslusnosti tym, Ze napadol iného.
Zavaznost konania obZalovaného pritom spoc€iva v tom, Ze obZalovany porusil zaujem spolo¢nosti na
ochrane Zivota a zdravia €loveka a zaujem spolo€nosti na ochrane pokojného ob¢ianske spolunazivania,
verejného poriadku a pokoja.
V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zakona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.
Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uu€elu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pésobit' zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voéi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom
spolocnosti - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).



Ochrana spolo€nosti sa tak uskutoCriuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie)
a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom treba mat na
zreteli délezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Individualna prevencia
spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna
prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych
¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo€nosti. Spravodlivé
a vCasné ulozenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo€nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny
trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej
istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individuélnej a generalnej prevencie, pricom
obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuj. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie
v zasade vedie k nedostatonému vychovnému pésobeniu trestu, tak na pachatela trestného ¢inu, ako
i na ostatnych ¢€lenov spolo¢nosti.

Dal$ou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Easti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a
to z principu zékonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

Vysledky dokazovania vykonaného pred sudom na hlavhom pojednavani v predmetnej trestnej veci
neodévodriuju ulozit obZalovanému Ziadny z alternativnych trestov nespojenych s trestom odnatia
slobody (v danej veci ide o zlo€in), ako ani trest odhatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
z dbvodu, Ze v osobe obzalovaného ide o recidivistu nasilnej trestnej ¢innosti, ale obzalovanému bolo
mozné ulozit' iba nepodmienecény trest odnatia slobody, pri€om neboli splnené podmienky na mimoriadne
znizenie trestu pod dolnbu zdkonom stanovenu hranicu za najprisnejSie trestny Cin.

V intenciach vy&Sie uvadzanych zakladnych zasad pre ukladanie trestu sud pri prihliadnuti na spésob
spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy, sklony k pachaniu trestnej innosti uloZil sud obzalovanému
ako druh trestu trest odfatia slobody nepodmieneény a to vo vymere 5 rokov.

Pri vymere trestu sud prihliadol na zavaznost spachaného trestného €inu, mieru zavinenia, pohnutku,
osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného €inu, ale aj na Gcel trestu a na
moznosti napravy pachatefla.

Sud nezistil u obZalovaného Ziadnu pofahlujucu okolnost. ObZalovany sa ku skutku nepriznal,
neolutoval ho a nie je mu mozné priznat’ ani polah&ujucu okolnost vedenie riadneho Zivota, kedZe pred
spachanim skutku bol podla registra priestupkov a registra trestov obzalovany postihnuty pokutami pre
priestupkovu €innost' a odsudeny pre réznorodu trestnu €innost' vratane nasilnej trestnej Cinnosti.

Sud zistil u obzalovaného pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zdkona — spachanie
viac trestnych inov. Su¢asne zistil, ze prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody
podla § 42 ods. 1 Trestného zakona podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu podla § 41 ods.
1, ods. 2 Trestného zdkona vo vztahu k predchadzajucemu odsudeniu tunajSieho sudu Trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 15T/122/2018 - 70 zo dfia 16.01.2019, doruéeny
obzalovanému dna 12.02.2019, pravoplatny dfia 21.02.2019, z dévodu, Ze Zalovanu trestna &innost
spachal skdr ako bol obZalovanému doruceny citovany trestny rozkaz. Jeho doru€enim nastali ucinky
vyhlaseného rozsudku. Podfla § 353 ods. 8 Trestného poriadku trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho
rozsudku a uc€inky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.
Obzalovany bol od 15.03.2019 vo vykone vazby vo veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 1T/53/2019. V zmysle § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému skuSobna doba pocas vazby
(nasledne nadvéazujucom vykone trestu odfiatia slobody) neplynula a ani neplynie, kedZe obZalovany
je nadalej vo vykone trestu odhatia slobody. SkuSobna doba bude obzalovanému opat plynut az po
vykone trestu odnatia slobody. Z uvedeného dévodu nedo$lo k osved€eniu obZalovaného vo veci sp.



zn. 15T/155/2018 k osvedCeniu zo zakona a sud na uvedené odsudenie pri ukladani trestu musel
prihliadnut.

Suhrnny trest sud uklada v pripade viacéinného subehu vtedy, ak pachatel bol za ¢ast retrospektivne
sa zbiehajucej trestnej Cinnosti odsudeny a ak mozno na takéto odsudenie prihliadat. Suhrnny trest
nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi ulozeny, ak by sa o vSetkych
zbiehajucich trestnych €inoch rozhodovalo v spolo&nom konani. Sud pritaZujucu okolnost podla § 37
pism. h) Trestného zakona — spachanie viac trestnych &inov, nepri€ital v neprospech obzalovaného,
kedZe prave tato okolnost podmieriuje uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody § 42 ods. 1 Trestného
zakona (ako i uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Trestného zakona) a v prejednavanom pripade bola
uz zohladnena prave takymto spésobom, spocivajucim v uloZeni suhrnného trestu podla § 42 ods. 1
v spojeni s §41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona nahradzajuceho v danom pripade aj uhrnny trest odniatia
slobody, ktory by bol inak ukladany za trestné ¢iny spachané v jedno&innom subehu. ObZalovany svojim
konanim v prejednavanej veci sa dopustil dvoch trestnych &inov jedno€innom subehu (zlo€in ubliZzenia
na zdravi a pre€in vytrznictva), no pri aplikacii suhrnného trestu dochadza v tomto pripade k situécii,
ked ide o dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych
dvoma skutkami /1. skutok pravne kvalifikovany v tomto pripade ako zlo€in ubliZenia na zdravi podla §
156 ods. 1 v jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a 2. skutok pravne kvalifikovanom ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
v jednocinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, za ktoré bol uznany
za vinného v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 15T/122/2018/. Pri aplikacii zasady ne bis in
idem a z nej vychadzajuceho zékazu dvojitého pricitania vyjadreného v § 38 ods. 1 Trestného zakona
nie je mozné sucasne pouzit § 37 pism. h) Trestného zakona ako vSeobecnu pritaZujucu okolnost a raz
ako okolnost’ podmieriujucu pouzitie vySSej /prisnejSej trestnej/ sadzby podla § 42 ods. 1 v spojeni s §
41 ods. 2 Trestného zakona. Predchadzajuce odsudenia sud nepricital obZalovanému ako pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, kedZe v pripade jej pri€itania, by prevazovali pritazujuce
okolnosti a bola by namieste aplikacia § 38 ods. 4 Trestného zakona, resp. § 38 ods. 5 Trestného zakona,
ktoré upravuju zvySenie trestnej sadzby pri prevahe pritazujucich okolnosti, resp. opakovanom zlo€ine.
U obzalovaného prichadzala do uvahy aplikacia pritazujucej okolnosti podla § 38 ods. 5 Trestného
zakona, v zmysle ktorej pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu polovicu. Pod pojmom ,opatovne” treba rozumiet spachanie zlo€inu po tom, ¢o
bol pachatef pravoplatne odsudeny za iny zlo€in. V danom pripade ide o odsudenia za zlo&iny vydierania
Okresnymi sudmi Nové Mestom nad Vahom a Okresnym sidom Revuca. Na tento znak sa neprihliadne
v pripade, ak predchadzajiuce odsudenie za zlocin je zahladené, €o v pripade obzalovaného sa nestalo.
To znamena, Ze pri asperovanej (sprisnenej) trestnej sadzbe by zvySena trestna sadzba predstavovala
rozmedzie 48 mesiacov aZz 160 mesiacov trestu odhatia slobody. Dolna hranica trestu odhatia slobody
48 mesiacov by sa zvySovala o jednu polovicu z rozdielu medzi dolnou hranicou a zvySenou hornou
hranicou trestu odnatia slobody, ¢o vo vysledku je 104 mesiacov. Sud pri ukladani trestu aplikoval
ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného zakona a ustanovenia § 38 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona nepouzil,
nakolko ich pouzitie by bolo pri si¢asnom pouZiti ustanoveni o sihrnnom treste podfa § 42 ods. 1
Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona neprimerane prisne.

Sud ukladal obZalovanému potom suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov, ktory zohladhuje,
Ze v pripade obZalovaného ide o recidivistu Umyselnej trestnej innosti, trest je ukladany za Styri trestné
¢iny nasilnej povahy, spésob spachania trestnej innosti /uder kovovym predmetom na oblast hlavy, kde
sa nachadza Zivotne dblezity organ/. Sud pritom dodava, Ze aj samotna vyska trestu musi odzrkadlovat
predchadzajuci Zivot pachatela, teda aj pachatelovi, ktory opakovane pacha rovnaku trestnu &innost by
mal byt ukladany trest vySsi ako prvotrestanému pachatelovi. V minulosti uloZené tresty nemali zjavne
na obzalovaného dostatoény vychovny efekt, neviedli k naprave smerom k vedeniu riadneho Zivota
a neviedli ani k dostato€nej ochrane spolo¢nosti, kedZe obZalovany sa opatovne dopustil spachania
trestnej Cinnosti nasilného charakteru. Z hladiska sklonu obZalovaného k pachaniu trestnej ¢innosti
a jeho spGsobom je hodné povsimnutia spésob spachania skutku vo veci sp. zn. 15T/122/2018, ked
obzalovany dfia 03.10.2018 na autobusovej stanici v Novom Meste nad Vahom pristupil k poSkodenému
A. O., od ktorého si vypytal peniaze, poskodeny mu dal nejaku drobnu finanéna hotovost a po tom, o sa
poskodeny otodil, udrel ho bliZzSie nepecifikovanym tvrdym predmetom do temennej vlasatej Casti hlavy,
teda od chrbta, o sveddi o sklonoch k pachaniu nasilnej trestnej &innosti s prvkami zakernosti a sposobu
spachania skutku v prejednavanej veci, ked opat tvrdym tupym predmetom udrel poSkodeného do
oblasti hlavy.

Vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 08.11.2019, sp. zn. 1T/53/2019,
v predmetnej veci neprichadza do Uvahy suhrnny trest, nakolko trestna €innost’ v oznacenej veci bola



dokonana po pravoplatnosti trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. 15T/122/2018 a ide teda o
recidivu.

Obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselné trestné €iny nasilnej povahy, preto sud obZalovaného
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom straZenia. Pokial ani predchadzajuce nepodmienecéné tresty v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia neboli pre napravu obzalovaného dostacujice, nemozno ani teraz
prijat zaver o lepSej naprave v minimalnom stupni stréZenia v zmysle § 48 ods. 4 Trestného zakona,
a to najma s poukazom na mieru naruSenia obZalovaného ako $pecialneho recidivistu nasilnej trestnej
Cinnosti.

Takto ulozeny trest povazuje sud vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, na okolnosti pripadu, za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle
ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zdkona, ktorych ucelom je zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Su€asne je sud toho nazoru, Ze druh a vymera trestu dostato¢ne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zdkona sud zhabal 1 ks kovového kfu€a na matice kolies
od dizke 30 cm s logom znadky Volkswagen a Audi, ktory bol pouZity na spachanie trestného ¢&inu, trest
prepadnutia veci neprichadzal do uvahy, kedZe nebolo preukazané, Ze patri obZalovanému a vyzaduje
si to verejny zaujem. Ide o vec, ktora, ak by bola ponechana na mieste €inu, mohla by byt pouzita na
pachanie trestnej Cinnosti.

Pos8kodeny si do skon&enia vySetrovania uplatnil narok na nahradu Skody, preto o jeho naroku
sud v ramci adhézneho konania o nahrade Skody, ktory je integralnou su€astou trestného konania
rozhodoval. Sud priznal narok na nahradu Skody poskodenému vo vySke 264,90 Eur podla § 287 ods.
1 Trestného poriadku z titulu nahrady bolestného za utrpené zranenia vy€islené znalcom A. I. A. v jeho
znaleckom posudku. Nakolko si poSkodeny uplatnil vy3si ndrok na nahradu 8kody ako je preukazany,
v zmysle § 288 ods. 2 Trestného poriadku ho so zvySkom naroku odkazal n civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.



Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



