Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5Csp/21/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4423200750

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Bozena Csibranyiova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2023:4423200750.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou Mgr. Bozenou Csibranyiovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska ¢ast Staré Mesto,
pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska &ast Staré Mesto,
proti zalovanej: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. E. XXX, XXX XX D., o zaplatenie 164,22 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 164,22 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 164,22 eur od 02.09.2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voci zalovanej, ato v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Pévodne v Zalobe oznaleny Zalobca, a to F. G. H., A. sa Zalobou doruenou tunajSiemu sudu
dfia 22.02.2023 domahal vodi Zalovanej zaplatenia Zzalovanej sumy 164,22 eur s prisl. a nahrady
trov konania a to titulom zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dia 05.02.2019. Zalobca suéasne Ziadal
priznat nahradu trov konania.

2. Dia 07.07.2023 pdvodny zalobca dorucil sidu navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu.
V tomto navrhu sudu oznamil, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok (zaloZzena
v OpP. denniku tunajSieho sudu pod & OpP 2/2018) bola pohladavka Zalobcu ako postupcu vo i
Zalovanej ako dlZnikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového konania, ku diiu 20.06.2019
postupena spolo€nosti Intrum Slovakia, s.r.o. ako postupnikovi, ktora so vstupom do konania na
strane Zalobcu suhlasila. K navrhu na zmenu ucastnika bol pripojeny Podaci harok a Oznamenie o
postupeni pohladavky zo dfia 26.06.202023, ktorym Zalobca oznamil Zalovanej, Ze pohladavka, ktora
je predmetom tohto konania bola posttpena na spolo&nost Intrum Slovakia, s.r.0., ICO: 35 831 154, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — mestska Cast’ Staré Mesto.

3. Uznesenim sp.zn. 5Csp/21/2023-151 zo diia 14.08.2023 sud pripustil zmenu u¢astnika konania na
strane zalobcu tak, ze na miesto povodného zalobcu vstupila do konania spolo&nost’ Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35831 154 , sudasny Zalobca. Sud podotyka, Ze v tomto $tadiu konania, t.j. pri rozhodovani
o pripusteni zmeny stran sporu ,,nie je opravneny hodnotit, &i su inak splnené predpoklady pre pravne
nastupnictvo aj po hmotnopravnej stranke ,/ uznesenie NS SR 6 Cdo/42/2011 zo dfa 20.12.2011/.

4. Na nariadené pojednévanig, ktoré sa uskutoCnilo dfia 07.11.2023 sa nedostavil Zalobca, jeho
pravny zastupca, ani zalovana. Zalobca mal predvolanie doru€ené cestou pravneho zastupcu riadne a



v€as. Aj Zalovana mala predvolanie na pojednavanie doru¢ené a to postupom podfa § 111 ods. 3 C.s.p..
O odrocenie pojednavania poziadané nebolo.

5. Podla 179 ods. 1 C.s.p. pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona.

Podla § 180 C.s.p. po vyvolani veci sud zisti, &i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané.
Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, ¢€i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori
pojednavanie.

6. Sud rozhodol podla § 180 C.s.p. Ze vec prejedna v nepritomnosti stran sporu a to aj z dévodu
hospodarnosti konania s poukazom na ustanovenie § 179 C.s.p..

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, priCom zistil
nasledovné:

8. Ako bolo uvedené, Zalobca sa v tomto konani domahal od Zalovanej zaplatenia Zalovanej sumy
titulom zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dia 05.02.2019, ¢&. 9029700401, na zaklade ktorej F., A.
ako veritel poskytla Zalovanej uver 730,- eur. Zalovana sa v zmysle uvedenej zmluvy zaviazala Gver
veritelovi vratit vo forme 15 mesacénych dohodnutych splatok po 54,74 eur, t.j. spolu mu mala uhradit
821,10 eur. Splatky boli splatné vzdy ku 20. diiu v mesiaci. RPMN bola uvedené vo vyske 20,67 %.
Prva splatka bola splanta 05.02.2019 a posledna dfia 20.4.2020. Zmluvu uzatvorila F., A. ako veritel
a zalovana ako spotrebitel. Uvedent zmluvu sud posudil ako zmluvu o spotrebitelskom tvere. Zalovana
si riadne svoje povinnosti zo zmluvy neplnila, uver dohodnutym spésobom nesplacala, veritelovi- F., A.
uhradila len 656,88 eur, pritom mu mala zaplatit 821,10 eur. V su€asnosti su splatné uz vdetky uverové
splatky, posledna bola splatna 20.04.2020.Zalovana veritelovi neuhradila sumu 164,22 eur / 821,10 eur
— 656,88 eur/. Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu ohladne neplnenia povinnosti a vysky pohladéavky
nijakym spdsobom nespochybnila. Nasledne zmluvou o postupeni pohfadavok ku driu 20.06.2023
veritel / F., A./ postupil pohladavku z vy$Sie uvedenej zmluvy su€asnému Zalobcovi / Intrum Slovakia
s.r.o./.

9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podfla § 52 ods. 1 aZz 4 Obclianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. g) zakona & 129/2010 Z.z. celkovymi nakladmi spotrebitefla spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet



zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

Podla § 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z.z. celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika , ak ide o0 omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovenej vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, moze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc z tvrdenia Zalobcu a z listinnych dékazov
tvoriacich spis, mal sud preukazané, ze F., A. ako veritel a zalovana ako diznik a spotrebitel uzavreli
vySSie uvedenu zmluvu o spotrebitelskom udvere. Sud tuto zmluvu posudzoval jednak ako zmluvu
uverovu podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, nakolko je zrejmé, Ze uverovd zmluvu ako
zmluvny typ upravuje Obchodny zdkonnik vo svojich ustanoveniach § 497 a nasl.. Podla 497
Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit a zaplatit uroky. Napriek tomu, Ze zmluva, ktoru zmluvné strany uzavreli je ako zmluvny typ
upravena v Obchodnom zakonniku, nie je mozné neprihliadat na skuto¢nost, Zze u€astnici zmluvného
vztahu uzatvorili zmluvu, ktori zalovana uzatvarala ako spotrebitel. Preto bolo potrebné zmluvu
posudzovat’ aj podla prislusnych ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a aj podla zdkona
o spotrebitefskych uveroch €. 129/2010 Z.z.. Na zaklade tejto zmluvy, ktoru sud posudzoval ako zmluvu
o spotrebitelskom uvere, bol zo strany veritefa, F., A. Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver
vo vySke 730,- eur za v zmluve uvedenych podmienok. KedZe Zalovana uver dohodnutym spdsobom
nesplacala, vznikol jej dih vodi veritefovi vo vyske Zalovanej istiny. Zalovana uhradila veritelovi- F., A.
na splatkach len sumu 656,88 eur, pritom mu mala podla zmluvy zaplatit celkovo vo forme Gverovych
splatok sumu 821,10 eur. V sucasnosti su splatné uz v8etky uverové splatky, posledna bola splatna
20.04.2020. Zalovana veritelovi neuhradila v lehote splatnosti sumu 164,22 eur / 821,10 eur — 656,88
eur/. Ako bolo uvedené, Zzalovana skutkové tvrdenia Zalobcu nijakym spésobom nespochybnila. Sud
preto Zalobcovi priznal titulom zmluvy o spotrebitelskom Gvere 164,22 eur . Urok z omeskania bol
uplatneny vo vyske 5% rone od 02.09.2020, kedy uz bola tato dlznd suma splatna. Tento urok sud
Zalobcovi priznal podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a to tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku. Sud teda dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy je dévodny titulom
vySSie uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to v celom rozsahu, preto Zzalobe vyhovel.

11. Zalobca si uplatfioval vtomto konani pohladavku, ktoréa vznikla z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva zo Zmluvy o postupeni pohladavky, titulom ktorej Zalobca
nadobudol pohladavku od F., A. ku driu 20.06.2023.

12. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. O trovéach G&astnikov konania std rozhodol podra § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobe bolo vyhovené v celom
rozsahu, preto sud priznal narok na nahradu trov konania uspeSnému zalobcovi v rozsahu 100 % voci



v konani neuspednej Zalovanej. O vy3ke trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia a to cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny nespini to, ¢€o mu uklada vykonatelné rozhodnutie mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie.



