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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatelky: Telefonica Slovakia, s.r.o., ICO: 35 848 863, so
sidlom Bratislava, Einsteinova 24, v konani zast. JUDr. Marianom Chovancom, advokat so sidlom
Bratislava, Trnavska cesta 60 proti odporcovi: A. L., nar. X.X.XXXX, bytom J., G. XXX/XX, v konani zast.
Mgr. Cyntiou Takacs Szalai, advokatka so sidlom Komarno, M. R. Stefanika 6, o zaplatenie 344,40 Euro
s prisl., sudkyfiou JUDr. AgneSou Néveryovou takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 27.12.2007 pod
bodom 2.3 v Casti: "ak zaujemca, resp. u€astnik porusi niektord z povinnosti podla tohto dodatku,
zaujemca, resp. u€astnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 10.376,- Sk" je ako neprijatelna,
neplatna.

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatelka je povinna odporcovi zaplatit nahradu trov konania k rukam Mgr. Cyntia Takacs Szalai
advokétky do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku v sume 81,78 Euro.

odovodnenie:

Dha 28.4.2011 navrhovatelka sidu dorucila navrh, ktorym sa domahala, aby sud odporcu zaviazal
zaplatit’ jej 344,40 Euro spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % rocne za ¢as od 21.5.2008 do
zaplatenia a trovy konania na tom skutkovom zaklade, Ze s odporcom dna 27.12.2007 uzatvorila zmluvu
o pripojeni, ako aj dodatok k tejto zmluve. Na zaklade tejto zmluvy odporca vyuzival sluzby verejnej
mobilnej radio telefénnej siete a jej uplatnena pohladavka vznikla ako povinnost zaplatit zmluvnu pokutu.

Tunajsi sud rozsudkom zo dna 12.7.2011 ¢.k. 6C/224/2011-39 navrh v celom rozsahu zamietol
a odporcovi nepriznal nahradu trov konania. V désledku odvolania navrhovatelky tento rozsudok
tunajSieho sudu bol zruseny uznesenim Krajského sudu ¢.k. 5Co/8/2012-54 zo drna 31.1.2012 a vec
bola vratena tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

Sud vykonat dokazovanie vypocutim navrhovatelky nemohol, pretoze ta svoju ucast ospravedinila a
vec ziadal prejednat v jej nepritomnosti.

Pravna zastupkyna odporcu Ziadala navrh v celom rozsahu zamietnut. Uviedla, Ze je bezpochybné,
Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta spotrebitelskd zmluva, ako aj jej dodatok. V bode 2.3 Dodatku k
zmluve o pripojeni medzi u€astnikmi bola dohodnuta zmluvna pokuta pre pripad porusenia ,niektorej*
zmluvnej povinnosti odporcom vo vySke 10.376,- Sk, t.j. 344,40 Euro. Toto dojednanie treba povazovat
za neprijatelnu zmluvnu podmienku, pretoze slovné spojenie ,, niektoré porusenie” je tak formulované,
Ze umozhuje dodavatelovi uplatnit’ si narok na zmluvnu pokutu pri akomkolvek porudeni zmluvnej



povinnosti, vy8ka zmluvnej pokuty sa neodstupriuje od zavaznosti poruSenia zmluvnych povinnosti a
nezohladnuje &as, po ktory odporca si neplnil svoje zmluvné povinnosti a takto zmluvna pokuta bola
dojednana jednoznaéne a vyrazne v neprospech odporcu, pretoZe len pre odporcu ako spotrebitela
bola dojednana zmluvna pokuta a tym nastala znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach tohto
spotrebitelského vztahu Dojednanie o zmluvnej pokute v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ je absolutne
neplatné.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o pripojeni zo dfia 27.12.2007, jej dodatku z
toho istého dnia, faktary €. 5100220250, VZP navrhovatelky a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav
Veci:

Ugastnici konania uzatvorili diia 27.12.2007 zmluvu o pripojeni, ako aj Dodatok k tejto zmluve.
Navrhovatelka faktdrou €. 5100220250 zo dna 13.5.2008 vyfakturovala odporcovi 344,40 Euro
(10.375,50 Sk) ako zmluvnu pokutu a defi splatnosti tejto faktury je 20.5.2008. V tomto konani
navrhovatelka sa domaha zaplatenia svojej pohladavky, ktora predstavuje zmluvnu pokutu v sume
344,40 Euro.

Podla § 52 ods. 1-4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujiuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. §-u 54 ods. 1 - 3 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluShom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZena alebo zriadend na ochranu
spotrebitela.

Podla ust. §-u 53 ods. 1 - 5, 9 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovazuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku,



Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorend, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla ust. §-u 52 ods. 1,2 OZ v zneni u€innom do 31.10.2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. §-u 2 pism. a), b) Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 31.10.2008 na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyroby alebo
pouziva sluzby pre osobnu potrebu, alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti a predavajucim
podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka, alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby.

Podla ust. §-u 544 ods. 1 a 2 OZ ak strany dojednanu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
uCastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnd pokutu mozno dojednat len pisomne
dojednanim musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ust. §-u 43 ods. 1 Zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje Uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti, alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit’ suvisiaci sluzby. Stuc¢astou zmluvy st vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. §-u 43 ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ust. §-u 43 ods. 3 pism. ¢) Zakona o elektronickych komunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla ust. §-u 43 ods. 5 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit
od zmluvy o pripojeni podla pism. b), ak U€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po
splatnosti, podla pism. €), ak u¢astnik opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla ust. §-u 42 ods. 1 pism. a) Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik
ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorugil
ucastnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obgiansky zakonnik, bola prebrata Smernica
Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 095,21/4/1993, strana 29-34) tito smernicu je nevyhnuté vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Uginna ochrana spotrebitela sa méZze dosiahnut len, ak sid ma pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z uradnej povinnosti, ¢ize urcit, ¢i je podmienka neCestna. lba takto je mozné chranit
spotrebitela pred zavazkom voci ne€estnej podmienke.



Navrhovatelka ako pravny dévod vzniku svojho uplatneného naroku prioritne udava zmluvu o pripojeni
zo dha 27.12.2007, ako aj jej dodatok, preto sud predovSetkym sa musel zaoberat s tym, €i tato
spotrebitelskd zmluva a jej dodatok bola uzatvorena v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

Je totiz bezpochybné a z vysledkov vykonaného dokazovania aj vyplyva, ze medzi u€astnikmi konania
bola uzatvorena spotrebitelska zmluva. Spotrebitel'ska zmluva je kazda zmluva, kde na jednej strane
vystupuje velky poCet spotrebitelov, ktori nemo6zu individualne dojednavat podmienky spotrebitel'skej
zmluvy, a na druhej strane dodavatel, ktory poskytuje tovar i sluzby obyvatelstvu. Charakteristickou
Crtou spotrebitelskej zmluvy je to, ze je pre spotrebitefla vopred pripravena (na predtlacenych
formularoch) a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pri pravnej
Uprave spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabsej zmluvne;j
strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej
strany. Postavenie slabSej zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, ze nema moznost individualne
ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatefom.

Zmluvna pokuta je zmluvou uréena pefiazna suma, ktoru je diZznik povinny zaplatit' veritelovi, ak vlastnym
zavinenim (porudenim zmluvnej povinnosti) nesplni dlh vibec alebo ho nesplini riadne a v€as (§ 559 ods.
2), a to aj vtedy, ked porusenim povinnosti veritelovi nevznikla Skoda. Funkcia zmluvnej pokuty spoc€iva
v tom, Ze hrozba majetkovou sankciou diznikovi v pripade, ked zavazok nesplni riadne a v€as, ho ma
viest’ k v€asnému a riadnemu plneniu. Pokutu moZno dohodnut tak pre pripad, Ze k splneniu nedéjde
vbbec, alebo pre pripad, ze bude porusena akakolvek zmluvna povinnost.

Uplatneny narok navrhovatelky na zaplatenie zmluvnej pokuty sud zamietol z dévodu, ze urdil
neprijatelnost zmluvnej podmienky o dojednani zmluvnej pokuty. Neprijatelna zmluvna podmienka je
neplatna, na zaklade ktorej nevznika pravo navrhovatelovi na zaplatenie zmluvnej pokuty. Dojednanie
zmluvnej pokuty sud povazoval za neprijatelnd podmienku jednoznacne poskodzujucu spotrebitela,
predovsetkym preto, Ze toto dojednanie nezohladriuje vobec dizku obdobia, po ktoru spotrebitel riadne
plnil svoje povinnosti zo zmluvy ani inym hladiskom neodstupnuje vySku zmluvnej pokuty ( napr. vyskou
nedoplatku za poskytnuté sluzby), ale od odporcu, ako aj od ostatnych spotrebitelov sa pozaduje
zaplatenie zmluvnej pokuty v pinej vySke. Pri uzatvarani spornych pravnych ukonov medzi u€astnikmi
bol pouzity Standardny formular s vopred uréenymi podmienkami a obsahom a preto spotrebitel nemohol
ovplyvnit ich obsah. Tato skuto€nost je zvyraznena aj pouzitim nevyrazného malého pisma na predtladi
a navySe vySka zmluvnej pokuty je uréena bez ohladu na vySku zavazku spotrebitela.

Podla nazoru sudu sama ta skuto€nost, Ze dodavatel poskytuje moznost nadobudnutia mobilného
telefébnu za ,akciovu cenu“ pri vyuzivani uréitého jeho programu poskytovania sluzieb, bez reélnej
moznosti spotrebitela uz v €ase uzavretia zmluvy poznat skuto¢ny obsah ,benefit-u ponuky dodavatefla,
vhasa do tohto pravneho vztahu znaény nepomer a majlicu dopad aj na vznik povinnosti zaplatit zmluvnu
pokutu. To, Ze dodavatel ma zverejneny cennik svojich sluzieb na internete resp. Ze tie su k dispozicii
v kazdej jeho predajni sud nepovazuje za realnu moznost' pre spotrebitela spoznat obsah ,benefitu”
ponukanej akcie a to preto, lebo bezny spotrebitel ,jazyku , tychto tazko mbze rozumiet. V tychto
totiz dodavatel pre spotrebitela v neprehladnej, zlozito formulovanej a miniatirnymi pismenami pisanej
forme zapracuje také zmluvné dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a o ktorych dodavatel
predpoklada, Ze uniknu pozornosti spotrebitefa. Sud pri zohfadneni vietkych tychto skutoénosti dospel
k zaveru, Ze dojednanie ucastnikov o zmluvnych pokutach v dodatkoch k zmluvdm o pripojeni, su
neprijatelné a preto podla ust. § 53 ods. 4 OZ a aj podla § 39 OZ je neplatné. Z tohto dévodu sud
uplatneny narok navrhovatelky na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol. Sud povaZzuje za potrebné
uviest, Ze implementaciou prava Eurépskej Unie sa v sudnych konaniach kladie déraz na spotrebitela,
¢o sa prejavuje v povinnosti sudu ex offo poskytnut a zabezpecit' pravnu ochranu spotrebitela, ktory v
spotrebitelskych vztahoch vystupuje ako slabsia zmluvna strana.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP, ked v konani UuspesSnému odporcovi
priznal nahradu trov konania v sume 81,78 Euro, €o predstavuje trovy jeho pravneho zastupenia
advokatom a to podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.: za dva ukony pravnej sluzby po 26,56 Euro, rezijny
pausal 1 x 7,41 Euro, 1 x 7,63 Euro a DPH 20 % v sume 13,62 Euro, spolu teda 81,78 Euro.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na podpisanom sude v 3
vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel odvolanim domaha.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona ( exekucny poriadok )
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



