Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/69/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7811209463

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2012:7811209463.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobkyri 1) W.I. X., E., D. XXXX/XX R. X) C. T., E. - V. XX, proti
zalovanej U. V., E., C. XXXX/X, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani Zalobkyn proti uzneseniu
9C/159/2011-26 zo 16.12.201 Okresného sudu Roznava

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.

Zalobkyne v 1.a 2.rade nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada
nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) uznesenim navrh na nariadenie PO (dalej len PO) zamietol a nahradu
trov konania ucastnikom nepriznal.

Rozhodnutie odévodil tym, Ze Zalobkyne navrhom na nariadenie PO Ziadali, aby sud Zalovanej nariadil
zdrZzat’ sa zasahov do ich vlastnickeho prava k bytu a spol. zariadeni k nemu, ktory nadobudli spolu
v podiele kazda po 1/3 v ramci dedi¢ského konania po nebohom otcovi R. M. a zalovanej nariadit
zru8it najom uzavrety na predmetny byt, vypratat’ najomnicku a uviest byt do pévodného stavu v €ase
jeho nadobudnutia dedenim, Ze v navrhu uviedli, Ze na zaklade pravoplatne ukonéeného dedi¢ského
konania po neb. R.. M., O.. XX. X. XXXX, K.. X. XX. XXXX, na zaklade osvedcenia o dediCstve
4D/129/2009, Dnot 284/2009 z 15. 4. 2010, ucinného od 1. 5. 2010 sa zalobkyne a Zalovana stali
dedickami v 1. dedicskej skupine ako dcéry po neb. otcovi v podiele po 1/3, ze predmetom dedi¢stva bola
aj nehnutelnost zapisana na LV & XXXX, V. C.. XX na 6. poschodi vo vchode 2 v celosti, nachadzajuci
sa v bytovom dome v E., F. N. X, vratane podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spol. zariadeniach
domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku, Ze podfa vedomosti Zalobkyri Zalovana nechala do ngjmu
predmetny byt ako celok bez ich suhlasu ob&ianke z obce Y. v okrese RoZfava, nezistenej identity, od
ktorej prijala aj peniaze a uhradila nedoplatok na najomnom na Spravbyte Rozrava, Ze svojim konanim
vazne zasiahla do ich vlastnickych prav, Ze su€asne podali na Okresnom sude v Rozfiave aj zalobu na
zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava proti Zalovanej v zmysle § 126 ods. 1 OZ.

Dalej konstatoval, Ze Zalovana v pisomnom vyjadreni k navrhu na nariadenie PO uviedla, Ze na zéklade
osvedc&enia o dedi¢stve vydaného v dedi¢skom konani, u¢inného od 1. 5. 2010 sa spolu so Zalobkyhami
stala dediCkou po neb. otcovi na zaklade dedenia v 1. dedi¢skej skupine, kazda v podiele 1/3, Ze
predmetom dedi€stva bola okrem iného aj nehnutelnost, konkrétne byt €. 29 na 6. poschodi bytového
domu na ul. F. N. X X. E., vratane podielu na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku, Ze je nepochybné, Ze na zaklade vysledkov dedi¢ského konania
sa spolu so Zalobkyfiami stali podielovymi spoluvlastni¢kami predmetného bytu, kazda s podielom v 1/3,
Ze od zaciatku preto reSpektovala ich pravo podieflat’ sa v rovnakej miere na vykone vlastnickeho prava k



zdedenému bytu, o Eom sved¢i aj skuto&nost, Ze Zzalobkyria v 1.rade do dneSného dna disponuje klu¢om
od bytu, ktory jej osobne odovzdala po vymene zadmku, a preto jej ni€ nebrani v pristupe k nehnutefnostia
Vv jej uzivani, Ze Zalobkyne do dnesSného dra neboli ochotné dohodnut’ sa s fiou na zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva k bytu, pricom im to viackrat navrhovala, predovdetkym formou predaja bytu 3. osobe,
resp. mala zaujem aj o ich vyplatenie a nadobudnutie bytu do svojho vlastnictva, kedZe byva v tom
istom bytovom dome, kde sa predmetnd nehnutefnost nachadza, Ze v oktébri 2011Zalobkyriu v 1.rade
informovala o tom, Ze sa na fiu obratila pani z obce Y., ktora by mala zaujem o najom k bytu, Ze na zaklade
toho sa ustne dohodli (za u€asti svedkyne W. E.X.), Ze so zaujemkyfou pride za nimi v dohodnuty den,
aby sa s fiou mohli osobne zoznamit’ a pre pripad, Ze s fiou ako ngjomni¢kou budu suhlasit, mohla by
sa do bytu nastahovat od 1. 11. 2011 s tym, Ze sa dodato&ne s najomni¢kou dohodnu na spOsobe a
vySke Uhrady najomného, Ze z pre fiu z doposial neznamych pricin v3ak vzapati tito dohodu porusili
a podali navrh na vydanie PO vodi nej, ktorého skutkové tvrdenia su nepravdivé, Ze do dnesného dna
totiz ani uvedenej obyvatelke obce Y., ale ani Ziadnej inej osobe nebol predmetny byt prenechany do
najmu, Ze rovnako so Ziadnou osobou neuzavrela na tento u€el najomnu zmluvu, Ze si uvedomuje ich
pravo podieflat sa na rozhodovani o vzniku ndgjomného alebo iného prava k bytu a v sulade s tym dosiafl
aj konala, Ze je preto zjavné, Ze ich tvrdenia sa nezakladaju na pravde, ale na mylnych domnienkach a
nie su ni¢im podlozené, Ze nielenZe dih&iu dobu neprejavuju zaujem o vykon vlastnickeho prava k bytu,
ale vbbec sa nepodielaju ani na povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva, ze preto bola nutena
sama uhradit nedoplatok na najomnom za byt, pricom jej do dneSného dha tieto platby nenahradili v
rozsahu, aky zodpoveda velkosti ich podielov. Povazovala za délezité tiez pripomenut, ze predmetom
dedic¢stva bolo aj osobné motorové vozidlo znacky Ford Galaxy, e.€. E. XXXAY, osved&enie o evidencii F.
XXXXXX, Zze uvedené vozidlo kratko pred vySSie uvedenym stretnutim odovzdala Zalobkyni v 1.rade (o
¢om zial nema doklad), ktora ju ubezpecila, Ze hned nasledujuci defi ho za u¢elom jeho predaja dopravi
do Trnavy a nasledne z kiipnej ceny uhradi v8etky nedoplatky na spoloénom majetku, Ze do dneSného
dfia uvedené vozidlo nepredala, uziva ho ako keby bola jeho vylu€nou vlastni¢kou, &im prave ona vazne
zasahuje do jej vlastnickych prav, ako aj do vlastnickych prav Zalobkyne v 2.rade. Navrhla navrh na
vydanie PO v zmysle § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. pre neopodstatnené a ni¢im nepodloZené tvrdenia v
celom rozsahu zamietnut.

Vychadzajuc z § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f) a § 102 ods. 1 O.s.p. (ich znenie citoval) uzavrel, ze
v sucCasnosti nie je preukazané nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a potreba nariadenia
PO, €o su zakladné predpoklady pre jeho nariadenie, a preto navrh zamietol, ze nenakladanie s
vecami, pravami (zakaz disponovat’ s nimi) je zasahom do vlastnickeho prava, ako aj do inych ustavou
zarugenych prav. Citujuc znenie &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky dévodil, e musi skimat,
¢i vyhoda, ktora sa dostane opravnenému z PO nie je neprimerana oproti ujme povinnému z PO, ze
o trovach rozhodol podla § 142 ods. 1, O.s.p., a uviedol, Zalobkyniam, ktoré Uspech vo veci nemali,
nevznikol narok na nahradu trov konania a zalovanej, ktora mala vo veci Uspech, nevznikli trovy konania.

Proti uzneseniu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyne a uviedli, Ze skuto&nosti
uvadzané v odbévodneni uznesenia vychadzali iba z pisomného vyjadrenia Zalovanej, pricom ich
sud nespravne vyhodnotil vzhladom na ich navrh na vydanie PO, Ze vyjadrenia Zalovanej, ktoré
predloZila pisomne sudu su pritom nepravdivé a zavadzajuce, avSak sud ich hodnovernost a pravdivost
neskumal a nepotreboval k vyneseniu rozsudku ani ich vyjadrenie na tieto nepravdivé tvrdenia, ¢im bola
poruSena jedna zo zakladnych zasad obcianskeho sudneho procesu, pravo vyjadrit sa obom stranam k
predpokladanym skuto€nostiam a dokazom ako aj ustavné pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, Ze v odévodneni predmetného
uznesenia je konstatované, ze Zalovana ,0Od zaciatku reSpektovala pravo zalobkyn podielat sa v
rovnakej miere na vykone vlastnickeho prava k zdedenému bytu, o ¢om sved¢&i aj skutonost, Ze
Zalobkyna v 1.rade do dnesSného dfia disponuje kflu€om od bytu, ktory jej osobne odovzdala pri vymene
zadmku, a preto jej ni€ nebrani v pristupe k nehnutelnosti a v jej uzivani.“, Ze takéto tvrdenie sudu
vychadza iba z vyjadrenia Zalovanej, pri¢om si sud neoveril pravdivost’ tohto tvrdenia, Ze Zalobkyfia v
1. rade nedisponuje Ziadnym kfu€om od bytu, Ze Zalovana jej ich neodovzdala, €im jej znemoznila v
pristupe k nehnutefnosti, ako aj Zalobkyni v 2. rade, Ze prave naopak, klu¢mi od bytu disponuje iba
Zalovana, Ze byt vyuZiva jej syn na obCasné prespanie a byvanie, resp. uZivala ho bez ich suhlasu tretia
osoba, podla ich znalosti ob&ianka obce Y..



Dalej uviedli, Ze v odévodneni uznesenia je konstatované, Ze do dne$ného diia neboli ochotné dohodnut
sa so zalovanou na zru3eni a vyporiadani spoluvlastnictva k bytu, pri€¢om im to viackrat navrhovala, Ze
ani pravdivost tohto tvrdenia sud neskiumal a zobral ho za hodnoverné, pri€om prave naopak, zalobkyna
v 1.rade niekolkokrat vyzvala Zalovanu na vyporiadanie spoluvlastnictva k bytu jej odkipenim podielov
od ostatnych spoluvlastni¢ok, s €im Zalovana nesuhlasila, Ze taktieZ nesuhlasila s moznostou, aby
odkupila byt priamo Zalovana a vyplatila im podiely, Ze pri tychto jednaniach Zalovana uvadzala, Ze
nema dostatok finan&nych prostriedkov na vyplatenie sestier ako spoluvlastnicok, preto jej tvrdenie, Ze
iniciativa na vyporiadanie spoluvlastnictva k bytu bola na jej strane, je nepravdiva, k zmiefiovanému
dalSiemu predmetu dediCstva - osobnému motorovému vozidlu znacky Ford Galaxy, e.¢. E. XXXAY sa
v odévodneni predmetného uznesenia uvadza, Ze Zalovana ho odovzdala Zalobkyni v 1.rade za u€elom
nasledného predaja do Trnavy a nasledného vyplatenia nedoplatkov za byt z vytazku predaja tohto auta,
Ze dalej tvrdila, Ze auto uziva Zalobkyra v 1.rade ako keby ho sama vlastnila, Ze toto tvrdenia Zalovanej
je nepravdivé a vymyslené. Poukéazali na to, Ze Zalovana poZiadala Zalobkyriu v 1.rade, aby auto mohlo
byt odstavené v jej garazi, nakolko Zalovana nevlastni garaz, kde by auto mohlo byt zaparkované, Ze
Zalobkyha v 1.rade preto auto prijala do do¢asnej uschovy v priestoroch svojej garaze, ktoru vliastni spolu
s manzZelom a na aute dala vykonat nevyhnutné servisné Upravy potrebné na jeho odstavenie, Ze auto
nepouziva, ani ho nikdy nepouzivala, Ze ma svoje vlastné osobné motorové vozidlo a taktiez ¢lenovia
jej rodiny auto nepotrebuju, Zze auto je odstavené a garazované a napokon uviedli, Zze PO predstavuje
procesny zabezpedovaci prostriedok do€asného a provizérneho charakteru, ktorého ucelom je zaistit
podmienky na poskytnutie realnej, ucinnej a efektivnej sudnej ochrany uc€astnikov konania, Zze preto
podali navrh na jeho nariadenie, a zaroven aj zalobu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
bytu.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti, pretoze boli a stale su bezprostredne ukratené vo svojich
vlastnickych pravach a hrozi ujma aj na hodnote prenajatého bytu, jeho moznym poskodenim, zni¢enim
alebo inym disponovanim zalovanou, ¢lenmi jej rodiny alebo osobou, ktorej byt neopravnene prenajala,
Ziadali vyhoviet ich odvolaniu a uznesenie zrusit’ a priznal im trovy konania.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze pozorne si pregitala odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie PO, pricom s jeho obsahom sa vzhladom na dalSie zalobkynami uvedené
nepravdivé a vymyslené skuto€nosti absolutne nestotoZnila a vychadzajuc z jej skorsieho vyjadrenia k
navrhu na nariadenie PO zo 17.11.2011 uviedla pre doplnenie k meritu veci, Ze zalobkyne do dnesSného
dna (na rozdiel od nej) hodnoverne nepreukazali uzivanie spolo¢ne zdedeného bytu tretou osobou,
resp. jeho vydanie do najmu akejkolvek tretej osobe, Ze z jej strany uz doslo k predloZeniu relevantného
dékazu na vyvratenie ich tvrdeni o prenechani bytu do uzivania tretej osoby (vid €estné prehlasenie
obyvatelov 5.a 6.poschodia obytného domu na ul. F. N. X X. E.), Ze do dneSného dnha predmetny byt nikto
neobyva. Zarover opatovne zdbraznila, Ze na Uhrade nakladov spojenych s bytom sa podielala sama,
Ze Zalobkyne ako spoluvlastni¢ky dosial neprejavovali a aj nadalej neprejavuju zaujem o ich uhradu.
Z dévodu opéatovného preukazania uvedenych skuto€nosti poukazala na existenciu dal8ich nositelov
doékazov v predmetnej pravnej veci, konkrétne svedkov W.. E., O.. X.X.XXXX, V. F. N. X, E.Z. R. D. X,,
O.. XXX XXXX, V. D. XXXX/XX, E. a su€asne navrhla, aby sa v pripade potreby pristupilo k vykonaniu
vysluchom svedkov a kedZe predmetny byt realne nikto neobyva, nikto ho neuZiva ako ndjomca a v
Ziadnom pripade nedochadza k jeho poskodzovaniu, €i ni€eniu, nezakladaju sa tvrdenia Zalobkyf na
realnom skutkovom zaklade (pri€om tieto tvrdenia boli z jej strany jednoznacne vyvratené, aj podanym
dékazom), a preto nie st naplnené podmienky pre vydanie PO. Ziadala odvolanie Zalobkyri zamietnut
a uznesenie potvrdit.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednévania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie potvrdil podla § 219 ods.1,2
O. s. p., lebo je vecne spravne a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotoZriuje, pretoze
dbvody uznesenia su spravne, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani.

PO je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v obgianskom sidnom konani, sliziacim na do¢asné
zabezpecenie ochrany porusenych a ohrozenych prav Uc¢astnikov konania, priCom jeho pouzitie je



namieste, ak sa vyzaduje okamzity zasah sudu. Predpoklady nariadenia PO su jednak stanovené
vyslovne v platnej pravnej Uprave a jednak ich vyvodila zo zakonnej Upravy pravna teéria a sudna prax
a jeho nariadenie prichadza tak do uvahy vtedy, ak je potrebné, aby o. i. do¢asne boli upravené pomery
uCastnikov, ak su osvedcené aspoin zakladné skutoCnosti umoZziujuce zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci nie je narok
oCividne vylugeny a zaver, Ze bez okamzitej i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo
ucastnika ohrozené, dalej navrhované PO musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude
predmetom sudneho konania o Zalobe, €o musi byt zrejmé uz z navrhu na nariadenie PO (vztah, ktory
sa PO upravi, bude upraveny kone€nym rozhodnutim vydanym na zaklade Zaloby). Okrem toho musi
sud uvazit, &i v désledku PO nevznikne neprimerana ujma niektorému z u€astnikov (ujma Zalovanému
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim PO ziska Zalobca), dalej PO nie je mozné vydat
tam, kde by i$lo o upravu faktickych (nie pravnych vztahov) medzi u€astnikmi a kde by nedlo o upravu
predbeznu, ale vo svojich désledkoch koneénu, resp. by sa PO vytvoril nenavratny (nenapravitelny) stav
v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi konania a napokon, Ze obsah PO by mal byt zasadne odliSny
od obsahu rozhodnutia vo veci samej, aby sa nim neprejudikovalo kone&né rieSenie veci a tiez, ze PO
mozno niekoho obmedzit vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a len prechodne tak, aby
nariadenie PO nevyvolalo, hoci len do€asne, taky stav, ktory by vyvolaval dalSie spory medzi u€astnikmi
konania.

Vychadzajuc z uvedenych zasad bol urobeny zaver, Ze v prejednavanej veci nie su splnené podmienky
pre vydanie navrhovaného PO.

K spravnym, vystizZnym a presved€ivym dévodom uvedenym v napadnutom uzneseni treba dodat, Ze
Zalobkyne ani neosvedCili aspori zakladné skutoénosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbeZna ochrana, pretoZe skuto€nosti uvadzané v navrhu na nariadenie
PO zostali iba na Urovni ich tvrdenia aj ked sa v konani o nariadenie PO sa nevykonava dokazovanie
v tom rozsahu, v akom sa vykonava pri zisteni skutkového stavu v rozhodovani o veci samej, narok
navrhovatela musi byt aspori pravdepodobny, resp. osved&eny i ked aj istota je tu vitana. Zalobkyne
v navrhu na nariadenie PO uvadzaju, ze zalovana zasahuje do vykonu ich spoluvlastnickeho prava k
predmetnej nehnutelnosti, ktory nadobudli spolu so zalovanou kazda po 1/3 v ramci dedi¢ského konania
po ich neb. Otcovi R.. M., Ze zalovana uvedenu nehnutelnost prenajima ako celok bez ich suhlasu,
avSak tieto svoje tvrdenia nepodloZili Ziadnym hodnovernym dbékazom, pri€om popieraju pravdivost
vyjadrenia Zalovanej, av8ak samy pravdivost svojho tvrdenia ni€im neosvedcili ani nepreukazali. Aj
ked je PO zabezpeCovaci prostriedok, ktory sluzi na doCasné zabezpecenie ochrany poruSenych
a ohrozenych prav ucastnikov konania, napriek tomu musi byt splnena zakladna podmienka na
jeho nariadenie, a to osvedCenie zakladnych skuto€nosti, umozfujucich zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, Ze bez okamZitej i ked len do€asnej Upravy
pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené, Ze je potreba do€asného zabezpec€enia ochrany
poruSenych a ohrozenych prav u€astnikov, €o v prejednavanej veci nebolo preukazané a neboli tym
splnené zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie PO. Naopak, Zalovana predlozenym
Cestnym prehlasenim, podpisanym obyvate/mi 5.a 6.poschodia obytného domu na ul. F. N. X X. E.
(fotokopia Cestného prehlasenia na €.1. 16) z 15.11.2011 osvedCila, ze v predmetnom byte €. XX O. X.P. v
uvedenom obytnom dome nemaju obyvatelia domu podpisani na Eestnom prehlaseni Ziadnu vedomost’
o tom, Ze by predmetny byt bol obyvany osobou, resp. osobami v najomnom alebo v inom vztahu so
spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti.

Skutoénosti uvadzané Zalobkyfiami ohladom dalSieho predmetu dediéstva osobného - motorového
vozidla znacky Ford Galaxy su bez pravneho vyznamu, kedZe nema ziaden suvis s navrhovanym PO.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia aj pre
odvolacie konanie.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.



Podla § 151 ods. 1 o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Zalobkyne nemali ani v odvolacom konani Uspech, preto nemaju pravo na ich nahradu a Zalovana si
ich nahradu neuplatnila.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



