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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, na pracovisku v Partizanskom, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej
veci obzalovaného A. B., pre skutok v obzalobe pravne kvalifikovany ako pokracovaci precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr.
zak.), na hlavnom pojednavani dna 06.11.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Topol€anoch, trvale bytom Mesto Partizanske, slobodny,
nezamestnany, t.€. vo vazbe v UVV llava v inej veci

je vinny, ze:

- dria 08.10.2022 v ¢ase o 07.36 h v Partizanskom na ul. Nitrianska ¢. 1771/118 v predajni TESCO
odcudzil rézny tovar: oblecenie a drogisticky tovar, a to tak, Zze v predajni si tento tovar vlozil do koSika,
s ktorym nasledne preSiel do skusSobnej kabinky, kde si tieto veci prelozil do batohu, ¢o mal so sebou
a takto s tovarom preSiel cez pokladni¢ni zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im spdsobil na
odcudzenom tovare poskodenej spol. TESCO STORES SR a.s. so sidlom Bratislava, Cesta na Senec
&. 2, ICO 31321828 $kodu vo vyske 178,55 eur

- dfia 15.10.2022 v €ase od 07.10 h do 07.48 h v Partizanskom na ul. Nitrianska &. 1771/118 v predajni
TESCO odcudzil rézny tovar: motorové oleje, alkohol, drogisticky tovar, a to tak, Zze v predajni si tento
tovar vlozil do kosika, s ktorym nasledne presiel do skuSobnej kabinky, kde si tieto veci obalil alobalom
kvéli ochrannym kédom na tovare, nasledne si ich prelozil do tasky, ¢o mal so sebou a takto s tovarom
preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im spdsobil na odcudzenom tovare
poskodenej spol. TESCO STORES SR a.s. so sidlom Bratislava, Cesta na Senec &. 2, ICO 31321828
Skodu vo vySke 315,45 eur

a tymito Ciastkovymi skutkami spdsobil na odcudzenom tovare poskodenej spol. TESCO STORES SR
a.s. so sidlom Bratislava, Cesta na Senec €. 2, ICO 31321828 Skodu vo vyske 494 eur

teda:

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu

¢im spachal:

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni

neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.)

Za to sa odsudzuje:



Podla § 212 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. za&k. na trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany vpovinny nahradit poSkodenému TESCO STORES SR a.s. so
sidlom Bratislava, Cesta na Senec €. 2, ICO 31321828 Skodu vo vyske 493,90- eur.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske zo dna 12.01.2023 dorucenej dna
12.01.2023 pod Pv 343/22/3305-18, pre pokracovaci precin kradeze podla

§ 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., po jej preskimani sud vydal trestny rozkaz, proti ktorému podal obvineny
v€as odpor. Nasledne sud nariadil a dfia 06.11.2023 sa uskuto¢nilo hlavné pojednavanie. Po predneseni
obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obZalovany k obzalobe v sulade s § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Zze je vinny v celom rozsahu podla obzaloby. Na polozené otazky v zmysle §
333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vsetkych pat polozenych otazok. Sud
po vyhlaseni obZalovaného, po zisteni stanoviska prokuratora a obhajcu uznesenim prijal vyhlasenie
podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. vykonal len dokazovanie k vyroku o treste.
Sud skutok pravne kvalifikoval ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/  Tr. zak.,
pretoZze skutkovy stav zodpoveda tomuto pravnemu zaveru. Zavinenie obzalovaného je dané vo forme
priameho Umyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zak. Na hlavhom pojednavani boli vykonané nizSie uvedené
dbkazy rozhodné pre vec samu.

Obzalovany suhlasil s konanim o dohode o vine a treste. Urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal.
Obzalovany na hlavnom pojednavani uznal narok na nahradu Skody. Skutok v zavere¢nej reci olutoval.

Sud precital zapisnicu o vysluchu zastupcu poSkodeného TESCO STORES SR a.s., A. C. D. zo diia
08.11.2022 na &.1. 48-56. PoSkodeny uplatnil ndrok na nahradu skody za odcudzeny tovar spolu vo vySke
493,90-€, jednotlivé vysky Skod vSak zodpovedaju suctu 494,-€.

Vy¢islenie 8kody v Ciastocnom rozsahu je na €.1. 12, kde z pokladni¢ného bloku vyplyva, Ze suma tovaru
(alkohol, kozmetika a pod.) je 315,45-€. PoSkodeny je akciovou spolo¢nostou (C.1. 15).

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR na €.I. 61-62, pred spachanim skutku ma
obZalovany evidované tri priestupky, z toho drobnu kradez spachal dria 03.06.2019 a nasledne dva
drobné priestupky z 02.09.2019 a 16.07.2022, ktoré rieSila Zelezniéna policia.

Podla odpisu z registra trestov na &.I. 63-64 a pripojenych spisov obZalovany ma celkovo evidovanych
6 odsudeni, z Eoho v skusSobnej dobe u prvych dvoch sa osvedcil, tretie odsudenie je Okresnym sidom
Topol€any pod sp. zn. 1T/168/06 pre umyselnu trestnu Cinnost, kde trest vykonal dria 12.11.2008.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/25/2016 z 08.08.2016,
pravoplatnym dfia 24.08.2016, bol obzalovany uznany vinnym zo spachania precinov podla § 323 ods.
1 pism. a/ Tr. zak. a § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody na 2 roky a 6
mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu na 3 roky s probaénym dohlfadom. Nariadeny
vykon trestu mu bol dfia 26.07.2019. Z vykonu trestu bol podmienecne prepusteny dra 20.12.2021
Okresnym sudom Bratislava I., pod sp. zn. 1Pp/34/21, pri€om mu bola ulozena skuSobna doba na 2 roky.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 1T/20/2018-135 z 18.04.2018,
pravoplatnym dia 09.08.2018 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.
za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody na 5 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu



s o strednym stupfiom stréZzenia a ambulantné ochranné protialkoholické lieCenie. Trest vykonal dnia
24.06.2018.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizéanske €.k. 1T/103/2019-55 zo 17.01.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 12.02.2020 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody na
3 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Z vykonu trestu bol
podmieneéne prepusteny diia 20.12.2021 Okresnym sudom Bratislava |., pod sp. zn. 1Pp/34/21, priCom
mu bola uloZzend skuSobna doba na 2 roky.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba pre Zalovany precin je v osobitnej Casti
Trestného zakona upravena v rozpati 0-2 roky odnatia slobody.

Obzalovany sa priznal k spachaniu trestnej €innosti, navrhol konanie o dohode o vine a treste, na
hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine. Priznal sa a olutoval trestnu &innost. Sud prihliadol k
dvom polah¢ujucim okolnostiam podla § 36 pism. I/ a n/ Tr. zak., no aj k pritazujucej podfa § 37 pism. m/
Tr. zak. z dévodu, Ze obZalovany skutok spachal, hoci bol odsudeny vo veci Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 1T/103/2019, aj dvoch predoslych v rokoch 2018 a 2016.

Za prevahy pofahlujucich okolnosti tak sud podla § 38 ods. 3 Tr. zak. vychadzal zo zakonného
rozpatia 0-16 mesiacov odnatia slobody. ObZalovany pacha trestnu €innost opakovane, dopusta sa tak
recidivy umyselnej trestnej ¢innosti. Je zrejmé, Ze prekazkou nie je ani uloZenie skuSobnej doby pri
podmiene&nom prepusteni - teda ani hrozba neosvedcenia sa a dovykonavania trestu odhatia slobody.
Takto u€elom trestu je len represia a prevencia v podobe trestu nepodmieneéného, pretoze evidentne
obZzalovany nedba na Ziadne miernejSie obmedzenia a povinnosti. Sud vSak zohl'adnil to, Ze obZalovany
sa k trestnej Cinnosti priznal a hoci by mohol byt prokuratorom usvedéeny z kradeze aj v konani pred
sudom na zaklade dokazovania, tak podstatne vyhlasenim o vine prokuratorovi ulahg¢il pracu, pokial ide
o rozsah odcudzenych veci. Sud preto aj s prihliadnutim na hrozbu premeny trestu, neosved¢enia sa
v skudobnej dobe podmienedného prepustenia, ulozil obZalovanému sice nepodmienecny trest, ale v
podstate v prvej patine rozpatia upraveného podla § 38 ods. 3 Tr. zak. - vo vymere 3 mesiace. Trest skor
uloZeny trestnym rozkazom tak sud nijako nezmenil. PretoZe obZalovany bol v poslednych desiatich
rokoch vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny &in, poukazujuc na odsudenia uvedené
vySSie, tak ho zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia.

Poskodeny uplatnil narok na nahradu Skody, ktory obZalovany uznal, preto ho sud priznal u uplatnene;j
vySke podla suctu uvedeného poskodenym v pripravhom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



