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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci zalobcu: ParCool s.r.o., Osuského
1624/7, 851 03 Bratislava, ICO: 36 687 863, zastupeny: TAX LAW, s. r. 0., Bfeclavska 3, 901 01 Malacky,
ICO: 53 160 657, proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie
1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481, zastupeny: TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. 0., Panenska 6,
811 03 Bratislava, ICO: 35 905 832, v konani o uréenie neplatnosti pravneho Gkonu, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 25Cb/19/2022 zo dna 19. 4. 2023 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 25Cb/19/2022 zo dnha 19. 4. 2023
potvrdzuje.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom &. k. 25Cb/19/2022 - 139 zo dfia 19.4.2023 vo vyroku |. rozhodol
o Zalobe tak, Ze ju v celom rozsahu zamietol a v nadvazujucom vyroku Il. zaviazal Zalobcu povinnostou
nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %. V odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze
Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu 16.3.2022 domahal uréenia neplatnosti pravneho ukonu Zalovaného
z 24.1.2022, vypovede Zmluvy €. 246500161300 o spolupraci pri zabezpeceni doCasnej prevadzky
parkovania na €astiach miestnych komunikacii v Bratislave z 25.1.2013 v zneni dodatku €. 1 2 15.2.2016.
Zalobca tvrdil, Ze 25.1.2013 strany sporu uzavreli Zmluvu &. 246500161300 o spolupréci pri zabezped&eni
doCasnej prevadzky parkovania na €astiach miestnych komunikacii v Bratislave v zneni dodatku ¢&.
1z 15.2.2016. Dia 4.2.2022 bola Zalobcovi doru¢ena vypoved zmluvy bez uvedenia dévodu podla
jej €l. IV ods. 1 pism. b), ktori povazuje za neplatnu, pretoZze nebola vopred schvalena mestskym
zastupitel'stvom. V konani dalej uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem bol v Ease podania Zaloby dany,
kedZe v €ase konania sudneho pojednavania uz Zalobca nema uzivacie pravo k predmetu zmluvy a
bolo mu znemoznené vykonavat podnikatel'ski &innost. Zalovany v ramci procesnej obrany namietal
nepripustnost’ Zaloby podla § 137 pism. d) zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
.,CSP“), pretoZe ide o Zalobu o urenie pravnej skutoCnosti, ktora nevyplyva z osobitného predpisu a
je nepodstatné aj skiumanie naliehavého pravneho zaujmu, resp. aj v pripade pripustnosti zaloby ho
Zalobca nepreukazal. Podla Zalovaného bola vypoved dana v sulade s pravnymi predpismi o nakladani s
majetkom mesta. Dalej Zalovany v konani pred sudom prvej indtancie uviedol, Ze dodrzal mechanizmus
ukoné&enia zmluvy dohodnuty so Zalobcom a vypoved bola v stlade so zakonom a zmluvou. Zalovany
mal za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a ani bremeno tvrdenia, neSpecifikoval, s ktorymi
ustanoveniami bola vypoved v rozpore, ked Zalobcom zmieneny &l. 7 ods. 6 Statutu Hlavného mesta SR
nie je aplikovatelny. Zaloba je svojou povahou Zalobou o uréenie pravnej skutoénosti, nie o uréenie, &i



tu pravo je alebo nie, Zalovany teda preukazovanie existencie naliehavého pravneho zaujmu povaZzuje
za irelevantné.

2. Sud prvej instancie sa v konani primarne zaoberal otdzkou pripustnosti podanej Zaloby v zmysle §
137 CSP, nakolko v pripade nepripustnosti Zaloby je nadbyto&né sa zaoberat splnenim hmotnopravnych
predpokladov vypovede zmluvy. Sud prvej inStancie poukazal na zavery uznesenia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky spis. zn. 30bdo/22/2017, ako aj naf nadvazujuce uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 571/2017. Zaloba bola podana na sud prvej indtancie 16.3.2022, t.
j- za ucinnosti Civilného sporového poriadku, preto bolo nevyhnuté posudit, ¢i ide o ur€ovaciu zalobu
podla § 137 pism. c) alebo pism. d) CSP.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze podana Zaloba nie je zalobou podla § 137 pism. c) CSP, kedZe sa
fou zalobca nedomaha urcenia, ¢i v danej veci pravo je alebo nie je, ako to v pripade Zaloby podla § 137
pism. c) CSP vyZaduje zakon. Z celej argumentacie Zalobcu vyplyva, Ze sa domaha urenia neplatnosti
pravneho ukonu, nie uréenia existencie alebo neexistencie prava. Sud prvej indtancie nenasiel akykolvek
rozpor v Zalobnej argumentacii (t. j. nie je mozné akymkofvek spésobom dospiet k zaveru, Ze by sa
Zalobca domahal urenia existencie alebo neexistencie urcitého prava), preto neprichadzal do uvahy
postup sudu podfa § 129 CSP, kedZe zaloba nema formalne vady neurditosti alebo zmato&nosti v
ramci opisu rozhodujucich skuto€nosti, ale je vecne neprejednatelna. Sud prvej inStancie poukazal na
to, Ze pri urCovacej zalobe podla § 137 pism. ¢) CSP znie Zalobny navrh na urCenie, &i tu pravo je
(pozitivna uréovacia zaloba), alebo €i tu pravo nie je (negativna ur€ovacia Zaloba), v ramci tejto ur€ovace;j
Zaloby Zalujuca strana tvrdi existenciu alebo neexistenciu urcitého prava, o znamena, Ze vyhovujuci
rozsudok vydany na jej zaklade bude mat deklaratérne G€inky. Formulaciu petitu je potrebné vykonat
tak, aby bolo zrejmé, Ze sud ma urcit' aktualny pravny stav (v pritomnom &ase). Naopak, pokial ide
o urcovaciu Zalobu podla § 137 pism. d) CSP je potrebné zohladnit, Ze zmluvy a iné pravne ukony,
ich existencia, platnost i neplatnost su pravnymi skuto€nostami (§ 2 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika).
Pri uréeni pravnej skuto&nosti hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti, nie vSak nevyhnutne o tom,
¢o je v pritomnosti. Pravna uprava Civilného sporového poriadku pripusta Zalobu na uréenie pravnej
skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava), pri tychto
Zalobach z konkrétneho hmotnopravneho vztahu vyplyva logicky dévod, preco je potrebné, aby sud ur€il
pravnu skuto€nost (ako minult udalost) a dévodom je (va&Sinou) to, Ze rozhodnutie sudu je osobitnou
podmienkou, Ze sa na pravny ukon hladi ako na neplatny. Sud prvej inStancie poukazal na ustalenu a
konstantnu judikatdru Najvys8ieho sudu SR, z ktorej vyplyva, Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho
ukonu nie je procesne pripustna podla Upravy Civilného sporového poriadku, a to uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 18.12.2018, sp. zn. 6Cdo/30/2018, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 29. januara 2020, sp. zn. 4Cdo/17/2019, uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
2o 14. aprila 2021, sp. zn. 9Cdo/7/2021. Predmetnou ur€ovacou Zalobou sa Zalobca domaha ur¢enia
pravnej skuto€nosti (neplatnosti pravneho ukonu) s poukazom na § 137 pism. d) CSP, z osobitného
predpisu nevyplyva opravnenie Zalobcu domahat sa urenia neplatnosti vypovede zmluvy, preto sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze podana Zaloba o urCenie neplatnosti pravneho Ukonu je procesne
nepripustna a preto sa nezaoberal otdzkou, €i ma Zalobca na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu
naliehavy pravny zaujem, tento sa skima v pripade uréovacej Zzaloby podla § 137 pism. c) CSP.

4. Sud prvej indtancie v zavere napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze nim vysloveny pravny nazor je
plne v sulade s rozhodovacou praxou najvys$ich sudnych autorit (Cl. 2 ods. 2 CSP) a poukéazal na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/51/2021 z 20.10.2022 (R 1/2023),
ktorého pravna veta znie ,Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho Gkonu (podana za uginnosti Civiiného
sporoveého poriadku) je Zalobou o uréenie pravnej skuto€nosti podfa § 137 pism. d) Civilného sporového
poriadku. Jej pripustnost je podmienena existenciou osobitného predpisu, ktory urcitl osobu opraviiuje
podat’ tymto predpisom Specifikovanu uréovaciu zalobu.“. Okrem toho dovolaci sud uviedol, Ze existuje
»ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu, ktora bez akychkolvek pochybnosti povazovala Zaloby
o urCenie (ne)platnosti pravnych ukonov, podané po 1. juli 2016, za Zaloby o ur€enie pravnej skutoénosti
podla § 137 pism. d/ CSP, ktorych pripustnost je podmienena existenciou osobitného predpisu. Uvedenu
rozhodovaciu prax potvrdzuju aj dalSie (t. j. po rozhodnuti odvolacieho sudu vydané) rozhodnutia
vo veciach sp. zn. 7Cdo/268/2019, 40bdo/56/2020, 40bdo/71/2020, 4Cdo/26/2021, 9Cdo/7/2021.
Dovolaci sud poukazuje na to, Ze uznesenie sp. zn. 7Cdo/268/2019 z 25.11.2020 bolo dokonca
publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR ako judikat (R 14/2021).
Pravny nazor, podla ktorého podla novej pravnej upravy CSP nie je mozné Zalovat neplatnost pravnych



ukonov (pravnej skutognosti), ak to nevyplyva z osobitného predpisu, je prijimany naprie¢ senatmi tak
obd&iansko-pravneho, ako aj obchodno-pravneho kolégia NS SR a vo veci rozhodujuci senat nevidi ani
v posudzovanom pripade dévod na odklon od uvedeného pravneho nazoru.“ Z uvedenych dévodov sud
prvej indtancie Zalobu zamietol. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods.
1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP,
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca v odvolani zopakoval skutkové tvrdenia
Zalobnej argumentécie, poukazal na ustanovenia § 11 ods. 4, ods. 5 zak. €. 369/1990 Zb. o obecnhom
zriadeni a &l. 7 ods. 6 Statitu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Zalobca ma za to,
Ze uniesol dékazné bremeno a bremeno tvrdenia a preukazal naliehavy pravny zaujem. Zalobca sa
nestotoZfiuje so skutkovym zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho
ukonu Zalovaného z 24.01.2022, vypovede Zmluvy &. 246500161300 o spolupraci pri zabezpeceni
docasnej prevadzky parkovania na €astiach miestnych komunikacii v Bratislave z 25.01.2013 v zneni
dodatku €. 1 z 15.02.2016, nie je Zzalobou podla § 137 pism. c) CSP, kedZe sa fou Zalobca nedomaha
uréenia, ¢ v danej veci pravo je alebo nie je, ako to v pripade Zaloby podla § 137pism. c) CSP
vyZzaduje zakon. Zalobca povaZuje odévodnenie napadnutého rozhodnutia za nedostatoéné, ked sa
tento samotnym pripadom dostatoéne a dékladne nezaoberal. Zalobca v odvolani namieta nespravnu
aplikaciu a interpretaciu procesného prava sudom prvej inStancie, ktory sa nevysporiadal s otazkou, &i
a ako z hladiska povinnosti sudu posudzovat kazdé podanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP),
vyhodnotil Zalobu najma z pohfadu § 137 CSP upravujuceho druhy zaléb, najma v situacii, ked ,uz z
vyjadrenia k Zalobe bolo zrejmé, Ze sa sud prvej indtancie so Zalobcom diametralne odliduju v nazerani
na obsah Zaloby“ a ¢i na zaklade tejto odliSnosti nebolo vhodnejSie nariadit predbezné prejednanie
sporu podla § 168 a nasl. CSP, ¢im by sa sud prvej indtancie vyhol tomu, aby rozhodnutie mohlo byt
povazované za prekvapivé a poruSujuce tzv. rovnost zbrani. Podla Zalobcu napadnuté rozhodnutie
trpi prekvapivostou, narusujucou rovnost zbrani, je nepreskimatelné a nezakonné a dbévody, ktoré
rozhodnutiu vytyka, napinaju véetky uplatnené odvolacie dévody. Zalobca zastava nazor, Ze ak by sud
prvej inStancie posudzoval Zalobu podla jej obsahu, musel dospiet k zaveru, Zze Zalobca uplatnil uréovaci
narok podla § 137 pism. c) CSP a naliehavy pravny zaujem na takomto ur&eni aj odévodnil a v takomto
pripade treba jeho uréovaciu Zalobu povazovat za procesne pripustna.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo difia 22.6.2023, odvolanie povazuje za
nedévodné, navrhuje odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zaviazal
Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania Zzalovaného. Zalovany poukéazal na viazanost odvolacieho
sudu odvolacimi dévodmi vymedzenymi Zalobcom v zmysle § 380 ods. 1 CSP. V pripade odvolacieho
doévodu uplatneného Zalobcom podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej inStancie mal na
zaklade vykonanych dbékazov dospiet k nespravnym skutkovym zisteniam, Zalovany poukéazal na to,
Ze vyhodnotenie Zaloby ako nepripustnej podla § 137 CSP nemozZno povazovat za skutkové zistenie,
ale jedna sa o pravnu kvalifikaciu naroku Zalobcu. Odvolaci dévod spocivajuci v nespravnom zisteni
skutkového stavu sa musi nevyhnutne tykat stavu zistenia skutkovych okolnosti, teda Ze skutkové
okolnosti zistené sidom nezodpovedaju tvrdeniam a dbkazom predloZzenym sporovymi stranami.
Zalovany poukazuje na neexistenciu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP v tomto
konani. Zaver sudu prvej indtancie, Ze obsah Zaloby o uréenie neplatnosti vypovede nie je mozné
povazovat za Zalobu na ur€enie toho, Ci tu pravo je alebo nie je v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, ale
jedna sa o Zalobu na ur&enie pravnej skuto¢nosti podlfa § 137 pism. d) CSP, Zalovany povaZuje za
spravny. KedZe sud prvej inStancie identifikoval, Ze sa jedna o ur€enie pravnej skuto€nosti, aplikoval
na takto zisteny skutkovy stav ustanovenie § 137 pism. d) CSP a Ziaden dalSi skutkovy stav v tomto
konani zistovat nemusel, kedZe jediny skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie bolo zistit, aky druh
Zaloby Zalobca podal a o bolo jej obsahom, resp. akého pravneho vztahu sa tato Zaloba tykala. Co
sa tyka uplatnenej odvolacej ndmietky Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nespravne aplikoval procesné
ustanovenia a posudil jeho Zalobu ako nepripustnu, Zalobca by mohol v tomto smere namietat’ iba
nespravnu pravnu kvalifikaciu sudom prvej inStancie, avSak konajuci sud Zalobu kvalifikoval pravne
spravne a v sulade s ustalenou pravnou praxou aj pravnou doktrinou.

7. Zalovany dalej namieta opodstatnenost’ uplatneného odvolacieho dévodu podia § 365 ods. 1 pism.
h) CSP, v zmysle ktorého ma rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzat z nespravneho pravneho
posudenia veci, ¢o Zalobca oddvodnil tym, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je nedostatoéné a



Ze prvostuphiovy sud sa pripadom dostatoéne a dokladne nezaoberal. Zalovany poukazuje na to, Ze
nedostato&né oddévodnenie rozsudku resp. sudneho rozhodnutia spada pod odvolaci dévod podla § 365
pism. b) CSP. Subjektivny nesuhlas Zalobcu s odévodnenim rozhodnutia nie je ddvodom pre uplatnenie
dovodu pripustnosti odvolania podla § 365 pism. b) CSP, kedZe z jeho obsahu je mozné identifikovat,
akymi myslienkovymi pochodmi sa sud riadil pri jeho vydani. Ak Zalobca v odvolani namieta, Ze ak
preukaze pravny zaujem na urceni ur€itého prava, neméze mu byt odopreta ur€ovacia zaloba podfa §
137 pism. c) CSP, podfla Zalovaného tato argumentacia vychadza z neznalosti zdkladnych ustanoveni
civilného prava procesného. Sud prvej inStancie postupoval v sulade s § 124 ods. 1 CSP, podfa ktorého
sa kazdé podanie posudzuje podfa jeho obsahu, dospel k zaveru, ze napriek oznaeniu Zaloby sa
nejedna o Zalobu na ur¢enie toho, €i tu pravo je alebo nie je, ale o Zalobu na urenie pravnej skutoénosti
podla § 137 pism. d) CSP. Zalobca v konani na sude prvej instancie, tak aj v odvolani v rozpore so
znenim § 137 CSP odmieta uznat rozdiel medzi zalobami podfa § 137 pism. c) a pism. d) CSP.

8. K namietke prekvapivosti rozsudku a poruSenia tzv. rovnosti zbrani sporovych stran Zalovany
uviedol, Ze rovnako ako v pripade nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozsudku, nespadaju pod
odvolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ale ide o
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci
strane uskuto€riovanie jej patriacich procesnych prav v takej miere, ze doSlo k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces. Priamo z § 168 ods. 1 CSP vyplyva, Ze predbezné prejednanie sporu predstavuje
fakultativnu fazu konania, je na sudcovi, ¢i v konkrétnom konani predbezné prejednanie sporu nariadi.
Nenariadenim predbeZného prejednania sporu a nevyslovenim predbezného pravneho nazoru sudcu
prvostupriového sudu nemohlo déjst’ k porudeniu rovnosti zbrani sporovych stran. Sud prvej inStancie
postupoval v sulade s § 157 ods. 1 CSP, nariadil priamo pojednavanie vo veci a na tomto pojednavani
vec rozhodol. Zalovany napokon uvadza, Ze ani namietka Gdajnej prekvapivosti rozsudku nema Ziadnu
oporu v zakone ani relevantnej judikature sudov. Napadnuty rozsudok a jeho odbévodnenie je v sulade so
zakonom a konstantnou judikaturou NS SR a uz len z tohto dévodu neméze byt prekvapivy. Sud prvej
inStancie na pojednavani dfia 19.04.2023 vyslovil svoj pravny nazor a dal moznost’ stranam sporu, resp.
ich prdvnym zastupcom, sa k nemu vyjadrit, €o je zaznamenané na zvukovom zdzname z pojednavania.
Ak by aj zalobca uplatnil odvolaci dévod podla § 365 pism. b) CSP (€o sa nestalo), tento odvolaci dévod
nie je dany.

9. Dalsie vyjadrenia neboli sidu dorugené.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1
CSP v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania bez nariadenia pojednavania, pri¢om termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradnej tabuli a na
webovej stranke Krajského sudu v Bratislave v zdkonnej lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim
dna 27.10.2023.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, po preskiumani napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379
a § 380 CSP a s konanim pred sudom prvej inStancie, ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako
aj s obsahom odvolania Zalobcu, vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu, konstatuje vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, s ktorého odévodnenim sa odvolaci sud plne stotoziiuje a konstatuje suladnost
jeho odévodnenia s dikciou ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Konanie pred sudom prvej indtancie bolo
vedené v sulade postupom upravenym civilnym sporovym poriadkom a odvolaci sud nezistil Ziadne vady
procesného charakteru, ktoré by mali za nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud
sa v plnom rozsahu stotozZfnuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktoré viedli k
zamietnutiu Zaloby a zérover konstatuje, Ze sud prvej indtancie sa v napadnutom rozhodnuti dosledne
vysporiadal so v8etkymi skuto€nostami, ktoré mali podstatny vyznam pre rozhodnutie a vyvodil spravny



pravny zaver premietnuty do vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku. Odvolaci sud preto v sulade s §
387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost dovodov napadnutého rozsudku.

14. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie,
a to jednak v kontexte § 137 pism. c), pism. d) CSP vo vztahu k zaveru o nepripustnosti podanej Zaloby
o uréenie neplatnosti vypovede neplatnosti pravneho ukonu Zalovaného z 24.1.2022, vypovede zmluvy
€. 246500161300 o spolupraci pri zabezpe&eni doCasnej prevadzky parkovania na €astiach miestnych
komunikécii v Bratislave z 25.1.2013 v zneni dodatku €. 1 z 15.2.2016. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom uvadza nasledovné:

15. Pri rozhodovani o odvolani je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP). Zalovany vo vyjadreni spravne poukéazal na to, Ze
Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nespadaju pod ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej
indtancie mal na zaklade vykonanych dékazov dospiet k nespravnym skutkovym zisteniam) a § 365
ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzat z nespravneho pravneho posudenia
veci). Pravna kvalifikacia uplatnenych odvolacich dévodov je vzdy vecou sudu v zmysle zasady iura
novit curia (uvedena zasada plati tak pre kvalifikaciu narokov z pohfadu hmotného prava a v rovine
procesného prava sa premieta do €l. 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP, podfa ktorého sa ukony stran
sporu posudzuju s prihliadnutim na ich obsah a ustanovenia § 124 CSP, podla ktorého sa kazdé podanie
sa posudzuje podla jeho obsahu).

16. V pripade odvolacieho dévodu, ktorym Zalobca namieta ,skutkovy zaver“ sudu prvej indtancie,
Ze ,zaloba o urlenie neplatnosti prdvneho Ukonu Zalovaného z 24.01.2022 - vypovede zmluvy &.
246500161300 o spolupraci pri zabezpeleni doCasnej prevadzky parkovania na €astiach miestnych
komunikécii v Bratislave z 25.01.2013 v zneni dodatku €. 1 z 15.02.2016 nie je Zalobou podfa § 137
pism. c) CSP, kedZe sa fiou zalobca nedomaha ur&enia, &i v danej veci pravo je alebo nie je, ako to v
pripade Zaloby podla § 137 pism. ¢c) CSP vyZaduje zdkon* odvolaci sud konstatuje, Ze otazka kvalifikacie
Zalobou uplatneného naroku nie je otazkou skutkovou, ale otazkou pravnou.

17. Odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu €innost’ NajvysSieho sudu SR, z ktorej vyplyva, Ze postup
sudu pri zistovani pravnych a skutkovych poznatkov je odliSny, s ¢im prirodzene nasledne suvisi
rozliSovanie skutkovych a pravnych otazok. Neobjasnena skutkova otédzka zaklada stav non liquet, a
len v tejto oblasti je mozné uplatnit’ pravidla dokazného bremena. Je délezité presne rozliSovat medzi
pravnymi a skutkovymi otazkami (aj) v suvislosti s opravnymi prostriedkami. Revizia rozhodnuti sudov
niz8ej instancie je mozna vyluéne vo svetle skimania rieSenia pravnych otazok, nikdy nie skutkovych (vid
napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. aprila 2020, sp. zn. 50bdo/16/2020, ods. 38). Z uznesenia
Najvy&Sieho sudu SR zo 14. marca 2019, sp. zn. 3Cdo/27/2019 vyplyva, Ze rieSenie skutkovej otazky
(quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v
procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z
hladiska toho, €¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo
dohodnuté, i a aké skuto€nosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej
osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym zjednodusenim
mozno konstatovat, Ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost, ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni
procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio iuris) prebieha v procese
pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou
(potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a u€el, normu interpretuje a na podklade svojich
skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne zavery o existencii
alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (3Cdo
218/2017, 3Cdo 150/2017, 4Cdo 7/2018, 4Cdo 32/2018, 7Cdo 99/2018).

18. Odvolaci sud preto v zalobcom vytykanom pochybeni sudu prvej indtancie naplnenie odvolacieho
dovodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP nevzhliadol a namietku nespravnosti pravnej kvalifikacie Zaloby
by bolo mozné subsumovat len ako odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, v zmysle ktorého
rozhodnutie sudu prvej in§tancie ma vychadzat z nespravneho pravneho posudenia veci. Aj takto pravne
kvalifikovany odvolaci dévod vdak odvolaci sud hodnoti ako neopodstatneny.

19. Civilny sporovy poriadok upravuje v § 123 az § 130 vSeobecnu pravnu Upravu podani u¢astnikov ako
ukonov uréenych sudu v sporovom konani. Demonstrativny vypocet podani upravuje § 123 CSP, priCom



podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor,
odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezped&ovacieho opatrenia. Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu
ochranu ohrozeného alebo poruSeného prava, demonstrativny vypocet Zaléb upravuje § 137 CSP. Ani
odvolaci sud sa nestotoznil s pravnou kvalifikaciou podanej Zaloby Zalobcom ako Zaloby podla § 137
pism. c) CSP o urc€enie, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem a odkazuje v
plnom rozsahu na odévodnenie napadnutého rozhodnutia v bode 11, kde sud prvej inStancie poskytol
stranam sporu vyc€erpavajuce vysvetlenie. Civilny sporovy poriadok na rozdiel od predchadzajuceho
procesného kédexu (zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok) diferencuje zaloby na urlenie, i
tu pravo je alebo nie je upravené v § 137 pism. c) CSP, pricom pri tomto type Zaloby je nevyhnutnou
podmienkou preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na takomto ureni, naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu; a na Zaloby na uréenie pravnej skutoénosti
upravené v § 137 pism. d) CSP, priCom Zaloba na ur€enie pravnej skutoCnosti je pripustna vyluéne v
pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V konaniach podla § 137 pism. c) CSP ma sud urcit
aktualny pravny stav, nie je pripustné uréovat prava do minulosti, ak tieto uz zanikli. V pripade Zaléb o
uréenie, €i tu pravo je alebo nie je, musi byt vZdy pritomny naliehavy pravny zaujem Zalobcu na takomto
uréeni, a to aj v pripade, ak vyplyva z osobitného predpisu a Zalobca ho nemusi preukazovat. Osobitné
predpisy, ktoré mal zakonodarca na mysli v pripade Zaléb podla § 137 pism. d) CSP vzdy obsahuju
vyslovné opravnenie na podanie Zaloby, t.j. zjednoduSene povedané ich formulacia je uvadzana ako: ,,...
je opravneny podat’ na sud Zalobu ...“ alebo ,, ...je opravneny domahat sa na sude urenia neplatnosti...”.
V pripade ustanovenia § 38 Obc&ianskeho zakonnika, od ktorého odvodzuje neplatnost vypovede zmluvy
Zalobca, tomu tak nie je (odvolaci sud dodava, Ze sa nezaoberal spravnostou pravnej kvalifikacie
dovodu tvrdenej neplatnosti pravneho ukonu podla § 38 Obdianskeho zakonnika, ktory ale upravuje
neplatnost pravneho ukonu z titulu nespésobilosti na pravne ukony a duSevnej poruchy konajucej osoby,
ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou). Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho Gkonu podra
ustanoveni Obcianskeho zakonnika nie je Zzalobou, ktora by vyplyvala z osobitného predpisu a nemozno
ju subsumovat’ pod typ Zaloby podfa § 137 pism. d) CSP. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
neplatnosti pravnych ukonov (§ 37 a nasl.) totiz neuvadzaju explicitne opravnenie podat Zalobu, len
konstatuju, z akych dévodov je mozné pravny ukon povaZovat za neplatny. Pri Zalobach podfa §
137 pism. d) CSP z konkrétneho osobitného predpisu vyplyva dévod neplatnosti konkrétnej pravnej
skuto€nosti. Odvolaci sud preto dalSiu odvolaciu argumentaciu Zalobcu, Zze odévodnil a preukazal
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, posudil ako nerelevantnu pre rozhodnutie a dalej sa
flou nezaoberal.

20. Sud prvej indtancie sa v nadvaznosti na kvalifikaciu Zaloby potom preciznym a spravnym spdsobom
vysporiadal aj s otazkou procesnej pripustnosti posudzovanej Zaloby vo vztahu k jej obsahu a
navrhovanému petitu, prifom Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by
spravnost’ tychto zaverov sudu prvej indtancie kvalifikovanym spdsobom spochybriovali. KedZze sud
prvej inStancie spravne kvalifikoval podanu Zalobu ako Zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti, neobstoji
ani odvolacia namietka Zalobcu, Ze je odévodnenie napadnutého rozhodnutia nedostatoné, nakofko
sa sud prvej instancie ,samotnym pripadom“ dostatoéne a dékladne nezaoberal. Zalobcom podana
Zalobca je procesne nepripustna, preto sud prvej inStancie nebol povinny sa v konani a ani v
oddvodneni rozhodnutia zaoberat vecou samou (t.j. ,samotnym pripadom®). Odvolaci sud kon$tatuje,
Ze odbévodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje podrobné a zrozumitelné vysvetlenie zasadnych
dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, argumentacia sudu obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia
je vnutorne konzistentna a rozhodnutie ako celok je presvedcivé. Odvolaci sud napokon dodava, Ze
nedostatoéné oddvodnenie rozsudku nie je odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. f) ani pism.
h), ale mohlo by byt dévodom podla § 365 pism. b) CSP, ak by sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (ako spravne uviedol aj Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu).

21. Uvedené plati aj pre odvolaciu namietku nespravnej aplikacie a interpretacie procesného prava a
prekvapivosti rozsudku a porusenia tzv. rovnosti zbrani sporovych stran, ktora namietka by mohla byt
doévodom podla § 365 pism. b) CSP a odvolatel ju vidi v nenariadeni predbezného prejednania sporu
a nevysloveni predbezného pravneho nazoru sudcu prvostupfiového sudu na predbeznom prejednani
sporu. Civilny sporovy poriadok neupravuje povinnost sudu postupovat pred nariadenim pojednavania
podla § 168 a nasl., teda nariadenim predbezného prejednania sporu. Tento zaver nepriamo vyplyva aj
z upravy § 171 CSP, v zmysle ktorého ma sud povinnost uviest predbezné pravne posudenie uz v ramci



predbezného prejednania sporu, pokial v procesnom postupe predbezné prejednanie sporu nariadil (§
171 CSP). Ak sud v procesnom postupe nenariadil predbezné prejednanie sporu, je podla § 181 ods.
2 CSP povinny uviest predbezné pravne posudenie (uviest, ako sa mu predbezne pravne javi vec) na
prvom pojednavani. Zo zvukového zaznamu z pojednavania nepochybne vyplyva, Zze zakonny sudca
na pojednavani dna 19.04.2023 postupoval v sulade s § 181 ods. 2 CSP, oboznamil strany sporu s
predbeZznym pradvnym posudenim veci a Zalobca aj Zalovany mali mozZnost' nar v konani reagovat. Z
obsahu odvolania nevyplyva, akym konkrétnym procesnym postupom mal sud prvej inStancie porusit
zasadu rovnosti zbrani. K namietke prekvapivého rozhodnutia v pripade aplikacie tohto pojmu na
konanie pred sudom prvej instancie, by sa nim mohlo javit, Ze rozhodnutie je zaloZené na inych pravnych
zaveroch, nez sud prvej inStancie vyslovil v predbeZznom pravnom posudeni veci alebo v rozpore s
nim, pri€om strana sporu by nemala moznost’ sa k nemu v priebehu konania vyjadrit, avSak ustalena
judikatura za prekvapivé povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu, ak sa odvolaci sud v rozhodujucich
okolnostiach odklonil od rozhodnutia sudu prvej inStancie alebo ho zalozZil na inych pravnych zéveroch
ako sud prvej inStancie, za su€asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym pravnym zaverom
odvolacieho sudu nemala strana sporu moznost' sa vyjadrit, pripadne predkladat nové dékazy, ktoré sa
z hfadiska pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné.

22. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne vecne a pravne relevantné dovody,
ktoré by boli spbsobilé privodit pre neho priaznivé rozhodnutie vo veci. Napadnuty rozsudok je
presvedcivym spdsobom odbévodneny, sud prvej indtancie v fiom nalezitym a zrozumitefnym spésobom
uviedol, akymi ivahami sa riadil tak pri posudzovani otazky pripustnosti Zaloby v intenciach ustanovenia
§ 137 CSP, ako aj pravhom posudzovani svojho meritérneho rozhodnutia. Odvolaci sud s poukazom na
vySSie uvedené dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a z toho dévodu
ho v zmysle § 380 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu v zmysle § 387 ods.
1, ods. 2 CSP potvrdil.

23. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, kedZe zalobca bol v odvolacom konani uspesny, odvolaci sud mu priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy3Ske trov tohto odvolacieho konania
podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

27. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



