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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudcom JUDr. Milanom Ruzickom v pravnej veci navrhovatela
Solidné financie, uzavrety investiény fond a.s. so sidlom Brno, Spitalka 8, IC: 29235871, zastipenému
Mgr. Radkom Zapletalom, advokatom so sidlom Brno, Arne Novaka 4 proti odporcovi J. L., X.. XX. XX.
XXXX, 8. S.R. K., L. J., P. XXX/XX, C. K. o zaplatenie 40,42 Eur istiny s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatefovi Ciastku 40,42 Eur istiny s 9 % roCnym urokom
z omeskania od 02. 07. 2010 do zaplatenia, priom v kazdom kalendarnom polroku v ktorom trva
omeskanie je vyska Uroku zavisla na vySke urokovej sadzby stanovenej Eurdpskou centralnou bankou
platnej k prvému diu kalendarneho polroku, zvySenej o osem percentualnych bodov do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 64,52 Eur na ucet jeho advokata
Mgr. Radka Zapletala €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom navrhovatel Ziadal sud, aby ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu giastku 40,42 Eur
istiny s prisluSenstvom z titulu zaplatenia cestovného a prirazky k cestovnému celkom vo vyske 40,42
Eur. Uznesenie tunajsieho sudu zo dfia 10. 11. 2011 &. k. 1C 127/2011-74, ktorym bola odporcovi ulozena
povinnost, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia k veci pisomne vyjadril a aby v pripade, ak
narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na
svoju obranu, pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni a su€asne bol vyzvany, aby sa v tej istej lehote vyjadril, &i suhlasi s rozhodnutim o veci bez
nariadenia pojednavania a pou¢eny, Ze ak si nesplini povinnost uloZzenu uznesenim, méze sud rozhodnut
o navrhu rozsudkom pre zmeskanie mu bolo doru¢ené dna 05. 03. 2012. Odporca sa v stanovenej lehote
nevyjadril a preto potom sud rozhodol o naroku navrhovatefa podfa § 153b O. s. p. rozsudkom pre
zmeskanie bez nariadenia pojednavania podla § 114 ods. 5 O. s. p.

O nahrade trov konania uc¢astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. na zaklade zasady Uuspechu.
Navrhovatel mal vo veci plny uspech. V spojeni s konanim mu vznikli trovy zaplatenim sudneho poplatku
vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia, odmena advokata za dva ukony po 16,60 Eur (prevzatie
a priprava zastupenia, spisanie navrhu na zacatie konania), rezijny pausal 2 x 7,41 Eur, celkom trovy
pravneho zastipenia 48,02 Eur a trovy konania navrhovatela potom 64,52 Eur. Sud povazoval tieto trovy
za trovy potrebné pre uplatfiovanie prava navrhovatela a preto uloZil odporcovi povinnost’ nahradit’ ich
navrhovatelovi v stlade s ustanovenim § 149 ods. 1 O. s. p. na UcCet jeho advokata.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadu odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na jeho vydanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Proti vyroku ¢o do nahrady trov konania u€astnikov a povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok je
pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do
Banskej Bystrice a to pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



