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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

rozhodol:

Obzalovana: W. M. F. X.B.I.D.F. K. A.,  nar. XX.XX.XXXX v A.,
trvale bytom G. C.. XX, prechodne

bytom bez prihlasenia u O. K.,

A.P.C.. XXX, t.8. UVTOS

Nitra - Chrenova,

je vinna, ze

hoci jej z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine vyplyva povinnost’ vyzivovat deti K. B., nar.
XX XX XXXX a E. B., nar. XX.XX.XXXX, vySka ktorej bola uréena Rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, &.k. 3C/54/2009 zo diia 24.11.2009 v Ciastkach 25,36 Eur na kazdé z deti, ktoré ma
uhradzat vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred do ruk otca deti O. B., tato povinnost si v mieste svojho
trvalého bydliska v obdobi od 01.08.2010 do 13.09.2011 (kedy nastapila do vykonu véazby do UVV llava),
riadne neplnila, pricom uhradila iba dfia 17.05.2011 ¢iastku 104 Eur, v tomto obdobi nikde nepracovala,
ako uchadzac o zamestnanie bola evidovana naposledy do 10.11.2009, kedy bola vyradena z evidencie
pre nespolupracu a od 01.01.2010 do 01.05.2011 poberala rodi€ovsky prispevok v Ciastke 164,22 Eur
mesacne a pridavky na dieta v Ciastke 21,99 Eur mesacne, v dosledku €oho je dlzna za obdobie od
01.08.2010 do 13.09.2011 (kedy nastupila do vykonu vézby do UVV llava) O. B., celkom 555,36 Eur,
pricom bola Trestnym rozkazom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 1T/13/2010 zo dna
15.02.2010, pravoplatnym dfia 13.03.2010, uznana vinnou z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. | Trestného zékona,

t ed a

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat
iného, uvedeny ¢&in spachala, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in
odsudena,

¢im spachala

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. |, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona a s
poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 /dvadsatstyri/
mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obZalovana pre vykon trestu odfatia slobody zar
aduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkonasa zruSuje vyrok o treste odnatia slobody uloZeny obZalovane;j
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 2T/69/2011-172 zo dna 09.11.2011,
pravoplatny 10.11.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, zakon ¢. 301/2005 Z. z., tento rozsudok neobsahuje
odbvodnenie, pretoZze obZalovana a prokurator sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava podat
proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresnom sude Trencin.
Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.



