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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani vedenom sudkyriou Mgr. Anik6 Aibekovou v spore zalobcu: T.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U.N. XXX, proti Zalovanému: Okresny urad Dunajska Streda, 1CO:
00 151 866, so sidlom Agatova 7, Dunajska Streda, o nahradu Skody vo vyske 1.500.000,- Eur, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
II. Navrh zalobcu na preruSenie konania sa zamieta.

1. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu dita 19.05.2020 domahal nahrady $kody vo vyske
1.500.000,- Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.500.000,- Eur odo dna
18.05.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze dfia 16.05.2016 podala spolo¢nost P., P.D..G.. Ziadost o zapis
vlastnickeho prava do prislusného katastra na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu
Skalica €.k. 1C/152/2009-223 v spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo diia 29.04.2019 ¢.k.
9C0/156/2013-300. Predmetom tohto vkladu boli tieto nehnutelnosti: a) pozemky parcely registra ,,C*,
parcelné Cislo XXXX/X, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 16916 m2; parcelné &islo
XXXX/X, druh pozemku - ostatné plochy o vymere 5019 m2; parcelné €islo XXXX/XX, druh pozemku
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 489 m2; parcelné Cislo XXXX/XX, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 43 m2; parcelné Cislo XXXX/XX, druh pozemku - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1495 m2; parcelné Cislo XXXX/XX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 285 m2, b) stavby so supisnym Cislom XXX na pozemku parcelné &islo XXXX/XX, druh stavby:
1, popis stavby: Cistiaca stanica; so supisnym Cislom XXX na pozemku parcelné &islo XXXX/XX, druh
stavby: 1, popis stavby: dielfia; so supisnym ¢€islom XXX na pozemku parcelné €islo XXXX/XX, druh
stavby: 1, popis stavby: kotolfia; so stupisnym ¢€islom XXX na pozemku parcelné Cislo XXXX/XX, druh
stavby: 1, popis stavby: administrativna budova, zapisané v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva
Cislo XX, pre okres: R. P,, obec: R. P., katastralne uzemie: R. P., na Okresnom urade R. P., katastralnom
odbore. Podla dostupnych informacii Zalobcu zo strany vtedajSieho spravcu konkurznej podstaty, sa
spravca konkurznej podstaty az dodato€ne dozvedel od Zalovaného, a to z katastralneho odboru,
oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam z listu s ndzvom Oznamenie zo dfia 25.05.2016 o tom, Ze bol
vykonany zapis vlastnickeho prava na liste vlastnictva &. XX. Spolo¢€nost P., P..D..G.. podala Zalobu na
vylu€enie nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 10Cbi/16/2008, ale zaloba o vylu€enie veci nemdze v Ziadnom pripade nahradit’ ur€ovaciu Zalobu.
Vyrok rozhodnutia Okresného sudu Skalica &.k. 1C/152/2009-223 v spojeni s rozhodnutim Krajského



sudu v Trnave &.k. 9C0/156/2013-300 znie: Sud Zalobu zamieta. Ak z takto formulovaného vyroku
odvodzuje u€astnik konania, resp. strana sporu svoje vlastnicke pravo, tak potom kazdy dalSi u€astnik
v obdobnych konaniach by mohol Ziadat Okresny urad, katastralny odbor o zapis vlastnickeho prava,
¢im by bol poruseny princip pravnej istoty tak, ako tomu doslo aj v tomto pripade. Je zrejmé, Ze vyrok
rozsudku ,Sud Zalobu zamieta“ a ,Potvrdzuje rozsudok” neméze vyvolavat pravne Gginky. Zaloba bola
zamietnuta z dévodu, Ze spravca konkurznej podstaty ako navrhovatel v uvedenych konaniach v ¢ase
podania Zaloby nebol aktivne pravne legitimovany. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze spoloénost P,
P..D..G.. nemohla svoje vlastnicke pravo odvodzovat z rozhodnutia citovaného rozhodnutia Okresného
sudu Skalica v spojeni s Krajskym sudom v Trnave a teda Zalovany mu nemal umoznit zapis vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, nakolko navrh na vklad bol urobeny v rozpore so zakonom, bez pravneho
dévodu a navy$e bez riadneho pravneho titulu. Zalovany nielenze povolil vklad vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, ale navy3e povolil retazenie dalSich vkladov vlastnickych prav, nakolko vSetky dalSie
prevody nemohli a nemdzu byt platné. Okresny urad R. P., odbor katastralny pochybil, ked vlastnicke
pravo nielen P. P., P..D..G.., ako aj nasledné vlastnicke prava povolil. Zalovany porusil pravnu povinnost,
pricom sa spravca snazil vzniknutu situaciu rieSit so Zalovanym, ktory za€al konanie o oprave chyby,
av8ak chybu nikdy neopravil. Tym, Ze Zalovany nekonal, vznikla Zalobcovi 8koda vo vySke 1.500.000,-
Eur. Ziadost o zapis vlastnickeho prava zo dia 16.05.2016 nehnutelnostiam bola zaslana Zalovanému
na odbor katastralny bez toho, aby bol Zalobca, resp. spravca konkurznej podstaty o tom informovany
zo strany Zalovaného, nakolko priamo zo zakona vyplyva, Ze iba spravca méze disponovat majetkom
Upadcu a robit pravne Ukony. Dal$ia kipna zmluva bola uzatvorena iba defi po podanej Ziadosti.
Zalobca mal za to, Ze Zalovany nemohol zapisat, resp. povolit prevod a nasledne predaj predmetnych
nehnutelnosti, nakofko bol urobeny v rozpore so zakonom, s dobrymi mravmi a nikdy nebol predmetom
schbdze konkurznych veritefov z tohto dovodu neméZze ani existovat’ ucinny a platny vklad vlastnickeho
prava, ktorym Zalovany cez katastralny odbor previedol sporné nehnutefnosti na spolo¢nost P, P..D..G..,
ako aj dalej, a preto zalovany svojim konanim spésobil zalobcovi $kodu, pri€¢om na hrozbu Skody bol
Zalobca upozorneny.

3. Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné dékazy: Podnet na preskumanie postupu Okresného
uradu R. P., katastralny odbor pri zapise vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti zo dha
06.06.2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/156/2013 zo dfia 29.04.2014, ftc. podacieho
listka, navrh na vklad do katastra nehnutelnosti zo diia 17.05.2016, upovedomenie Okresného Uradu
R. P. zo dina 08.06.2016, navrh na opravu udajov z katastra nehnutelnosti podla ustanovenia § 59
katastralneho zékona s upozornenim na predvidatefnost Skody ktora bola nezakonnym rozhodnutim
katastra spbsobend zo diia 31.05.2016, ozndmenie Okresného uUradu Dunajskd Streda, katastralny
odbor zo diia 25.05.2016.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni, doruéenom stdu dfa 23.12.2021 uviedol, Ze zo Zaloby je zrejmé,
Ze podla Zalobcu Skoda, ktorej nahrady sa domaha, mala vzniknut v suvislosti s vykonom verejnej
moci zo strany Okresného uradu R. P., katastralneho odboru na useku katastra nehnutefnosti, a to
konkrétne v suvislosti so zapismi prav do katastra nehnutefnosti. V suvislosti s porusenim pravne;j
povinnosti zo strany Zalovaného mala Zalobcovi vzniknut $koda. Co sa tyka vysky Skody, Zalobca v
Zalobe presne a jednoznacne neuviedol, v éom ma vlastne Skoda spocivat. Podla Zalovaného Zaloba
nie je dévodna. Zalobca zjavne uplatfiuje narok na nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej
moci - zapis prav do katastra nehnutelnosti totiz nesporne je vykonom verejnej moci a Skoda mala
vzniknut' prave v suvislosti so zapismi prav do katastra nehnutelnosti. Vzhfadom na osobitnd Upravu
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zakone €. 514/2003 Z.z. je vylu¢ena
moznost’ aplikacie § 420 Obcianskeho zakonnika. Pravne posudenie uplathovaného naroku prinalezi
sudu, aj keby Zalobca pravne kvalifikoval uplatneny narok, sud nim nie je viazany. V zmysle zakona €.
514/2003 Z.z. za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom
organu verejnej moci zodpoveda Stat. Z § 4 zakona €. 514/2003 Z.z. je zrejmé, Ze okresny uUrad nikdy nie
je subjektom konajucim v mene &tatu vo veciach zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci. Okresny Urad, katastralny odbor ani nie je subjektom, ktory by bol nositefom zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. To znamena, Ze okresny Urad nie je v danom spore pasivne
vecne legitimovany. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného je dovodom na zamietnutie
Zaloby. Nad ramec uvedeného Zalovany z opatrnosti uviedol, Ze v su€asnom Stadiu veci ani nie je mozné
vyjadrovat sa k vySke Skody uplatfovanej zalobcom vzhladom na nedostatok skutkovych tvrdeni zo
strany Zalobcu vo vztahu K jej vy8ke, priCom pokial nie je riadne preukazana existencia Skody, nie je
mozné vyjadrovat sa k otazke pri¢innej suvislosti medzi ur€itym rozhodnutim organu verejnej moci alebo



jeho postupom a Skodou. Napokon vzhfadom na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného je v
zasade nadbyto&né vyjadrovat sa k otazke nespravnosti namietaného postupu Zalovaného. Vzhlfadom
na uvedené Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému pravo na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov konania.

5. Zalobca vo svojom podani, doruéenom sudu dia 09.03.2022 uviedol, Ze nemé pravnické vzdelanie,
preto sud ma voci nemu zvySenu poucovaciu povinnost, pripadne upozornit na chyby a nedostatky v
Zalobe. Vzhfadom na neuplné oznalenie Zalovaného, upravil ozna¢enie zalovaného: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, ako ustredny organ Statnej spravy: Okresny urad R. P..

6. Podanim, doru€¢enym sudu dra 04.04.2023, Zalobca navrhol prerusit konanie podla § 164 CSP.
Uviedol, Ze Zalobcovi postavenie, z ktorého odvodzuje vznik naroku na nahradu Skody spdsobenej
Zalovanym ako u€astnika konkurzného konania voci diznikovi U. P., J..P.. F. B. vedené Krajskym sudom
v Bratislave sp. zn. 4K/169/2007, je i napriek zapisu Zalobcu ako veritela v zozname pohladavok neisté
a spochybfiované tretimi osobami. Zalobca na Okresnom stde Dunajsk& Streda uplatnil narok, ze
je veritefom pohladavok voc¢i diZznikovi, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 12C/89/2022. Z dévodu
preukazania aktivnej vecnej legitimacie navrhol prerusit konanie do pravoplatného skonéenia konania,
ktorého predmetom je urlenie vlastnickeho prava k pohladavke Zalobcu vodi diznikovi.

7.1. Sud v predmetnej veci (opakovane) nariadil pojednavanie. Pojednavanie nariadené na den
03.07.2023 bolo na zaklade Ziadosti Zalobcu odro¢ené z dbvodu dlhodobo planovanej dovolenky
Zalobcu. DalSie pojednavanie nariadené na defi 11.09.2023 bolo opétovne odrogené na zaklade Ziadosti
Zalobcu, ktory dia 07.09.2023 oznamil, Ze zo zdravotnych dévodov sa neméze zu&astnit pojednavania
s tym, Ze lekarske potvrdenie dolozi sudu po kontrole (do vyhlasenia rozsudku v8ak Zalobca lekarske
potvrdenie nepredlozil). Sud vo veci nasledne nariadil pojednavanie na def 08.11.2023, riadne predvolal
strany sporu, pri€om Zalobcovi dfia 25.09.2023 dorudil predvolanie na pojednavanie s upozornenim, Ze
na jeho dalSie opakované navrhy na odro€enie pojednavania nebude musiet prihliadat, pri€om od strany
mozno vZdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro¢eniu
pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. Zalobca dhia 27.10.2023 dorugil
sudu podanie, oznaené ako ziadost o ospravedinenie neucasti a odroenie terminu pojednavania
z vaznych dbévodov s tym, Zze ako starobny déchodca ma objednany pobyt v kupefoch v obdobi od
06.11.2023 do 09.11.2023. Sud predloZzenu Ziadost' Zalobcu o odro&enie pojednavania neakceptoval,
kedZe Zalobca neuviedol Ziaden dolezity dovod na odro&enie pojednavania (kratkodoby wellness pobyt
rozhodne nie je dolezitym dévodom). Sud z predloZenej prilohy k Ziadosti o odro€enie pojednavania mal
za to, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze k rezervacii pobytu v kiipeloch Zalobcom doslo dfia 29.09.2023,
tj. po doru€eni predvolania na pojednavanie dfia 25.09.2023. NavySe Zzalobca o uvedenom pobyte
mal vedomost uz dna 25.09.2023, napriek tomu Ziadost' o odro€enie pojednavania dorudil sudu az
dna 27.10.2023 (v piatok o 13:40 hod.), t.j. tesne pred terminom pojednavania, pri€om neuviedol sudu
ani svoje telefénne Cislo, ani emailovu adresu, preto mu sud nemal moznost oznamit’ pred samotnym
pojednavanim, Ze jeho Ziadost o odrolenie pojednavania neakceptuje. Z uvedeného dévodu sud
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

7.2. Na pojednavani konanom dfia 02.10.2023 zastupkyfia Zalovaného zotrvavala na nazore, Ze
Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany v konani.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nazorom Zalovaného prezentovanom na
pojednavani diha 08.11.2023, ako aj oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami (Specifikovanymi v
bode 3. rozsudku), podanim Zzalovaného zo dia 08.12.2021, vyjadrenim Zalovaného zo diia 23.12.2021,
podanim Zalobcu zo difia 09.03.2022, navrhom Zalobcu na preruSenie konania zo dha 04.04.2023,
podanim Zalobcu zo dfia 28.06.2023, pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Zalobca v konani sa domaha od Zalovaného nahrady $kody vo vyske 1.500.000,- Eur s
prislusenstvom, ktord mu mala vzniknat poruSenim pravnej povinnosti Okresnym uradom Dunajska
Streda, katastralnym odborom z dbévodu, Zze ten rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Zalobca sa tak domaha nahrady $kody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim pri vykone verejnej moci.



10. Podla § 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
tento zakon upravuje a/ zodpovednost’ $tatu za Skodu spbsobenu orgadnmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci, b/ zodpovednost obce a vy$Sieho Uzemného celku za Skodu spdsobenu organmi izemnej
samospravy pri vykone samospravy, ¢/ predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na
regresnu nahradu.

11. Podla § 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci,
na Ucely tohto zakona a/ vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, b/
organ verejnej moci je 1. Statny organ a 2. organ uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ
zaujmovej samospravy, fyzicka osoba, alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

12. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zdkona, pri vykone verejnej moci a/ nezdkonnym
rozhodnutim, b/ nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c/
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d/ nespravnym uradnym
postupom.

13. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

14. Podla § 4 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1
kona v mene $tatu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak 8koda vznikla pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy a aj ked ide o Skodu, ktora vznika pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena
na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

15. Vychadzajuc z obsahu Zaloby, ako uz bolo uvedené vys3ie, bol sud toho pravneho nazoru, Ze na
narok Zalobcu uplatneny v tomto konani, sa vztahuje vyluéne zakon ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, pretoZze Zalobca sa domaha nahrady Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu Statnej spravy, t.j. Okresného uradu Dunajska Streda, katastralny
odbor. Je teda uplne bezpredmetné, ak Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze si svoj narok v konani uplatriuje
podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika. VV danom pripade osobitny zakon ma prednost pred ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, preto sud bol povinny aplikovat ustanovenia zdkona &€. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.

16. KedZe podla pravneho nazoru sudu bolo mozné v pripade naroku, ktorého sa v konani Zalobca
domahal, vychadzat' len z ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z., sud prednostne skumal, ¢i Zalovany je
v spore pasivne vecne legitimovanym subjektom. Uréenie pravneho subjektu, ktory v danom pripade
je nositelom hmotného prava ma zasadny vyznam z hfadiska urlenia vecnej pasivnej legitimacie
na strane Zalovaného, ktord sud skima ex offo. Preskimanie vecnej legitimacie, & uz aktivnej
existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného je imanentnou suc¢astou sudneho konania (porovnaj aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/205/2009). Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran
nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia, tymto nositefom nie je.

17. V zmysle vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Zze za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci je zodpovedny $tat, t. j. Slovenska republika, v mene ktorej kona prisludny, zakonom
uréeny organ verejnej moci. Je teda nepripustné, aby bol ako Zalovany oznageny len samotny organ,
pretoZe nie je pasivne vecne legitimovany na konanie o nahrade Skody podfa tohto zakona. Podla
ustanovenia § 21 Obcianskeho zdkonnika, pokial je u¢astnikom obc&ianskopravnych vztahov §tét, je
pravnickou osobou. Za §tat pred sudom kona Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi
predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podfa osobitného predpisu. Okresny urad R. P.
(ale ani Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky) nie je prisludné na konanie prejednavanej veci ani v
pripade, ak by bol Zalovany §tat. Podla ustanovenia § 4 tohto zakona ¢. 514/2003 Z.z. sa uréuje organ



konajuci v mene $tatu v jednotlivych pripadoch. V prejednavanej veci je vak tymto ustrednym organom
verejnej moci Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, pretoze podla § 4 ods. 1 pism.
d/ kond v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ tatnej spravy, ak Skoda vznikla pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy,
ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu. Podla § 2 ods. 1 zakona
€. 180/2013 Z.z., okresny urad je miestny organ Statnej spravy. Podla § 4 ods. 7 citovaného zakona,
Statnu spravu, ktoru vykonavaju okresné urady, riadia a kontroluju v rozsahu ustanovenom osobitnymi
zakonmi Ustredné organy Statnej spravy, do ktorych pOsobnosti patria Useky Statnej spravy. Podla §
28 zakona 6. 575/2001 Z.z. o organizacii &innosti vlady a organizacii Ustrednej $tatnej spravy, Urad
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky je Ustrednym organom Statnej spravy pre geodéziu,
kartografiu a kataster nehnutelnosti. Okresny urad, ani Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v tomto
pripade nie je ustrednym organom Statnej spravy, ktory po odbornej stranke riadi a kontroluje €innost
katastralneho odboru okresného uradu a nie je ani tym Ustrednym organom S$tatnej spravy, ktory je
za jeho &innost zodpovedny. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pasivne vecne legitimovanym
subjektom v predmetnej pravnej veci bola Slovenska republika, za ktord mala konat Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky (§ 4 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z.).

18. Co sa tyka argumentécie Zalobcu, Ze sud mal vo&i nemu zvy$enu poucovaciu povinnost, sud
uvadza, Ze pasivne legitimovanym (zodpovednym) subjektom uplatneného naroku je len §tat - Slovenskéa
republika (§ 1 ods. 1 pism. a/ z&k. &. 514/2003 Z.z.), za ktory kona prisludny Statny organ. Je sice
vecou sudu v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/87/2019 zo dna
24.06.2020, aby si urobil zaver, ktory organ ma za $tat konat, av8ak uvedena povinnost sudu nastupuje
len za splnenia primarneho vychodiska - spravneho oznacenia Statu ako Zalovaného, k €omu v sudene;j
veci nedoslo. Inak by sud (ak by sam oznacil za Zalovaného $tat) nepripustne a neakceptovatelne
zasiahol do principu rovnosti sporovych stran.

19. Z vy&Sie uvedenych dbvodov, kedZe sud mal jednoznaCne preukazané, Ze Zzalovany nie je v
spore pasivne vecne legitimovanym subjektom, sud Zalobu bez dalSieho dokazovania ako nedévodnu
zamietol. Sud pre Uplnost poznamenava, Ze v priebehu konania opakovane upozornil Zalobcu na zjavnu
neddvodnost Zaloby, preto zamietnutie Zaloby pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného na
pojednavani, nemébze pre Zalobcu znamenat’ nepredvidatelné rozhodnutie, aj ked sud na pojednavani
konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

20. Vzhlfadom na zamietnutie Zaloby pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného, sud nevykonal
dokazovanie oboznamenim sa s katastralnym spisom a navrh Zalobcu na vyZiadanie tohto spisu
zamietol. Sud tak ako uviedol aj vySsie, Zalobu zamietol bez dalSieho dokazovania.

21. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

22. Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

23.V priebehu konania Zalobca navrhol prerusit konanie do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/89/2022, v ktorom sa domaha ur&enia, Ze je veritelom pohladavok voci
diZnikovi Pofnohospodarske stavby, a.s. v konkurze. V predmetnom konani vydanym rozhodnutim mienil
Zalobca preukézat svoju aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani. Sud navrhu Zalobcu na prerusenie
konania nevyhovel vzhfadom na zjavnu bezddvodnost' Zaloby z dévodu, Ze Zalovany nie je pasivne
vecne legitimovany. PreruSenie konania je preto v tomto $tadiu konania nadbyto¢né a bolo by v rozpore
so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania. NavySe na tunajSom sude uZ nie je vedené Ziadne
konanie pod sp. zn. 12C/89/2022 z dévodu postupenia sporu prisluSnému sudu.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

26. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Zalovanému ako strane, ktora mala v konani piny Uspech, sud priznal narok na pInt nahradu trov
konania voci Zalobcovi. O vySke nahrady trov konania rozhodne vysSi sudny uradnik samostatnym
uznesenim v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Dunajska Streda. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



