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Rozhodnutie

5Csp/23/2023

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore Zalobcu: Alektum Capital 1l AG,
Gubelstrasse 24, 6300 Zug, Svajgiarsko, zastipeny: Momentum legal s. r. 0., Bazova 6A, Bratislava,
ICO: 47 258 586, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., o zaplatenie 352,57 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

5Csp/23/2023

|. Zalovand je povinna zaplatit alobcovi sumu 352,57 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne:

- zo sumy 87,94 eur od 27.02.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 18,16 eur od 27.03.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 37,47 eur od 29.01.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 9,50 eur od 27.04.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 199,50 eur od 28.05.2021 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Zalobca m& narok nanahradu trov prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania proti Zalovane;
v rozsahu 100 %. O vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i.

odovodnenie:

5Csp/23/2023

1. Zalobca podal na Okresny sud Banska Bystrica Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit mu sumu 352,57 eur s prisluSenstvom. Takuto Zzalobu oddvodnil tym, Ze medzi jeho
pravnym predchodcom - spolo&nostou O2 Slovakia s. r. 0. a Zalovanou boli uzatvorené zmluvy, ktorych
predmetom bolo poskytovanie verejnych sluzieb alebo aj predaj telekomunikaéného zariadenia. Pravny
predchodca Zalobcu nasledne na zaklade uzavretych zmluv poskytoval Zzalovanej predmetné sluzby,
resp. telekomunika¢né zariadenia s tym, Ze vystavil faktury za takéto sluzby, pripadne zariadenia, priCom
tieto faktury neboli zo strany Zalovanej uhradené. Celkovy dlh Zalovanej predstavuje sumu 357,52 eur
s prislusenstvom. Nasledne doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou s tym, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil predmetnu pohfadavku na Zalobcu.

2. Upominaci sud o podanej Zalobe rozhodol platobnym rozkazom zo dfa 04. januara 2023, ktory sa
v8ak Zalovanej nepodarilo dorucit do vlastnych ruk. Preto upominaci sud vyzvou zo dfia 26.04.2023
s poukazom na § 10 zakona &. 307/2016 Z. z. vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby sa vyjadril,
¢i navrhuje pokraovat na prisluShom sude v daldom siudnom konani. Pravny zastupca Zalobcu



nasledne elektronickym podanim zo dfia 10.05.2023 navrhol, aby sa pokraovalo na sude prislusnom
na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku (dalej CSP) v predmetnom konani, priCom
v dbsledku tejto skutoénosti doslo s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 3 zakona o upominacom konani
k zruSeniu platobného rozkazu, pricom upominaci sud postupil takyto spor tunajSiemu sudu. Tunajsi sud
dorudil Zalobu Zalovanej formou fikcie doru€enia a s poukazom na § 167 ods. 2 CSP ju vyzval, aby sa
k nej vyjadrila. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila, a preto sud nariadil vo veci pojednavanie, a to
dna 18.12.2023, na ktorom vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol. Proti takémuto rozsudku
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, pri€¢om odvolaci sud nasledne uznesenim zo dfia 06. juna
2024 takyto rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Okresny sud Levice dorudil
takéto uznesenie odvolacieho sudu stranam sporu a zaroven v intenciach pravneho nazoru odvolacieho
sudu vykonal dalSie procesné ukony resp. dokazovanie. Nasledne vo veci nariadil termin pojednavania
a to dna 19.08.2024, ktorého sa nezucastnil pravny zastupca zalobcu, priCom ten ospravedinil svoju
neucast na pojednavani a suhlasil, aby sa rozhodlo v jeho nepritomnosti. Pojednavania sa tiez
nezucastnila Zalovang, svoju neucast neospravedinila s tym, Ze mala predvolanie doru€ené formou fikcie
dorucenia. Preto z uvedenych dévodov sud podfa § 180 CSP vykonal pojednavanie v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanej.

3. Sud po tom, ako precital listinné dékazy, a to: postupenie veci zo diia 12.05.2023, potvrdenie
o prideleni veci (&l. 5,6), navrh na vydanie platobného rozkazu, faktary (&l. 11-17), kipna zmluva (&l.
18-19), zmluva o poskytovani verejnych sluzieb (¢l. 20-21), odstupenie od zmluvy zo dha 20.09.2021,
oznamenie o zmene spdsobu uhrady (€l. 23), odstupenie od zmluvy zo dfia 29.03.2021, predzalobna
upomienka zo dha 02.06.2021, vyzva na uhradu zo difia 04.11.2021, oznamenie o prevzati pravneho
zastupenia zo dna 27.09.2022, platobny rozkaz upominacieho sudu (&l. 28), elektronické podanie
pravneho zastupcu zalobcu zo dnia 10.05.2023, upovedomenie o postupeni veci zo dha 12.05.2023,
uznesenie tunajSieho sudu (€l. 42), elektronické podanie pravneho zastupcu Zalobcu zo dnia 23.11.2023,
zmluva o postupeni pohladavok, priloha k zmluve o postupeni pohfadavok (¢l. 89), doruéenka (&l. 90-91),
elektronické podanie pravneho zastupcu Zalobcu zo dia 28.11.2023, rozsudok tunajSieho sudu (&l.
131), odvolanie pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 30.01.2024, uznesenie Krajského sudu v Nitre (El.
189), elektronické podanie pravneho zastupcu Zalobcu zo diia 16.07.2024, sprava Mesta Levice zo
dria 15.07.2024, elektronické podanie pravneho zastupcu Zalobcu zo dia 23.07.2024, vyzva na uhradu
zo diia 14.11.2021, doru€enka (&l. 224), vSeobecné podmienky (&l. 225-252), sprava Slovenskej posty
(€l. 260), sprava Slovenskej posty zo dfia 02.08.2024, vypis z Obchodného vestnika Zzalovanej zo dha
16.08.2024 a oboznamil sa s obsahom spisového materialu, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Pravny predchodca Zalobcu a to obchodna spoloénost O2 Slovakia s. r. 0. a zalovana uzavreli
kupnu zmluvu &. 2401292781 zo dna 14.12.2020. Z tejto kipnej zmluvy okrem iného vyplyval zavazok
predavajuceho - pravneho predchodcu Zalobcu, dodat Zalovanej ako kupujucej telekomunikacné
zariadenie - mobilny telefén ,Huawei P40 lite Zeleny* za kipnu cenu 228,- eur, priCom Zalovana sa ako
kupujuca zaviazala uhradit’ €ast’ kipnej ceny vo vyske 0,- eur v hotovosti pri prevzati tovaru a zvySnu
Cast’ kupnej ceny sa zaviazala uhradit formou 24 mesa&nych splatok s tym, Ze vySka mesacnej splatky
bola dohodnuta 9,50 eur. Tieto splatky mali byt splatné v obdobi od 28.02.2021 do 28.01.2023. Z tejto
kupnej zmluvy a to z bodu 8. ¢lanku 6 okrem iného vyplyva, Ze v pripade, ak by sa Zalovana ako
kupujuca oneskorila s platenim asponi troch splatok alebo sa oneskorila s platenim jednej splatky dlhsie
ako tri mesiace, tak je povinna na poziadanie predavajuceho predCasne splatit vSetky zostavajuce
splatky. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana dna 14.12.2020 uzavreli aj zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb podfa § 44 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. s tym, Ze na zaklade tejto zmluvy sa zaviazal
pravny predchodca Zalobcu poskytovat Zalovanej dohodnuté sluzby, a to ,Titanovy O2 SMART Pausal.*
Zalovana sa zaroven zaviazala uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, pri<om v oboch vy$sie uvedenych
zmluvach mala Zalovana uvedenu adresu C., D. D. X. Tato adresa bola tieZ uvedena aj ako fakturaéna
adresa Zalovanej. Nasledne pravny predchodca Zalobcu fakturou &. 1380615531 za zuc¢tovacie obdobie
od 08.12.2020 do 07.01.2021 splatnou dia 28.01.2021 vyuétoval Zalovanej sumu 37,47 eur. DalSou
fakturou &. 1430730839 za zuctovacie obdobie od 08.04.2021 do 07.05.2021 splatnou dia 27.05.2021
vyuctoval Zalovanej pravny predchodca Zzalobcu sumu 199,50 eur, pri¢om suma 190,- eur predstavovala
vyucétovanie platieb za zariadenie. Nasledne fakturou €. 1520661422 za obdobie od 08.01.2021 do
07.02.2021 jej vyuctoval tiez sumu 87,94 eur /faktura bola splatna diia 26.02.2021/ a dalSou fakturou
€. 1530730244 za zuctovacie obdobie od 08.02.2021 do 07.03.2021 vyuctoval pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej sumu 57,16 eur /faktura splatna dia 26.03.2021/. Okrem toho faktarou €. 1600739347
bola Zalovanej za zué¢tovacie obdobie od 08.03.2021 do 07.04.2021 vyucétovana sumu 9,50 eur ktord



pozostavala z mesacnej platby za zariadenie /faktiura splatna dnia 26.04.2021/. Pravny predchodca
Zalobcu oznamenim o zmene spésobu uhrady zo diia 29.03.2021 poziadal Zalovanu o zaplatenie sumy
182,57 eur, pretoze napriek viacerym vyzvam nedo$lo k Uhrade diZnej sumy a ak ta nebude zaplatena
do 21.04.2021 tak dbjde k zmene spbsobu uhrady za sluzby vyplyvajuce zo zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb k fakturovanym programom. Okrem toho listom zo dria 29.03.2021 mal pravny
predchodca Zalobcu odstupit’ od zmluvy z dévodu nezaplatenia dlZnej sumy vo vyske 182,57 eur, pricom
Zalovana bola vyzvana na zaplatenie takejto dlZznej sumy. Diia 02.06.2021 pravny predchodca Zalobcu
predZalobnou upomienkou vyzval Zalovanu na zaplatenie nedoplatku vo vySke 391,57 eur. Pravny
predchodca Zalobcu mal tieZ odstupenim od zmluvy zo dia 20.09.2021 odstupit od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb z titulu nezaplatenia dlZznej sumy vo vySke 391,57 eur s tym, Ze vyzvou na Uhradu
zo dfia 04.11.2021 mal tiez vyzvat Zalovanu na zaplatenie sumy 391,57 eur. Podla doru¢enky (&l. 90,
91) mal pravny predchodca Zalobcu dfia 12.11.2021 doru€ovat Zalovanej takuto vyzvu na uhradu zo
dria 04.11.2021 /podacie Cislo postovej zasielky OA208747973SK/ a to na adresu C., D. D. XX. Tato
postova zasielka s takouto vyzvou nebola prevzata Zalovanou, pricom mala byt ulozena na poste dha
15.11.2021 a nasledne vratena pravnemu predchodcovi Zalobcu z dévodu, Ze si ju v odbernej lehote
Zalovana neprevzala. Pravny zastupca Zalobcu vyzvou zo dna 27.09.2022 mal vyzvat Zalovanu na
zaplatenie dlznej sumy v prospech Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu tiez v elektronickom podani zo
dfia 23.11.2023 predlozil zmluvu o postupeni pohlfadavok, ktora méa preukazovat postupenie pohladavky
vocCi Zalovanej zo dfa 24.11.2021 spolu s prilohou &. 1., ako aj vratena obalku k vyzve na uhradu dlhu
zo dha 04.11.2021, ktora bola doloZzena k zalobe. Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 5299, ktora
bola uzavretéa medzi pravnym predchodcom zalobcu - spoloénostou O2 Slovakia s. r. 0. ako postupcom
a Zalobcom ako postupnikom zo dfia 23.11.2021 v spojeni s prilohou k tejto zmluve vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu mal postupit pohladavky voci Zalovanej vyplyvajuce z vy$8ie uvedenych faktdr na
Zalobcu. Podfa vypisu z Obchodného vestnika Zalovanej (¢l. 272) zo diia 16.08.2024 na Zalovanu nebol
vyhlaseny konkurz ani oddlZzenie. Mesto Levice elektronickym podanim zo dia 15.07.2024 oznamilo
tunajSiemu sudu na jeho Ziadost, Ze ulica D. D. existuje v su€asnej dobe v Meste Levice, ale supisné ¢€islo
ani orientacné C&islo XX nebolo Ziadnej nehnutefnosti na uvedenej ulici nikdy uréené. Pravny zastupca
Zalobcu tiez vo svojom elektronickom podani zo dfia 23.07.2024 oznamil, Ze predklada vyzvu na uhradu
v zmysle § 43 ods. 13 Zakona €. 351/2011 Z. z., resp. § 86 ods. 5 Zakona €. 452/2021 Z. z., a to zo diia
04.11.2021. Tato vyzva bola zasieland jeho pravnym predchodcom s tym, Ze preukazuje, Ze Zzalovana
napriek viacerym vyzvam sa dostala do omeSkania so splnenim dlhu, pricom doba omes$kania presiahla
90 dni. Preukazanie omes$kania viac ako 90 dni spociva v tom, Ze Zalovanej bola dria 13.05.2021
vystavena posledna nesplatena faktura €. 1430730839 so splatnostou 27.05.2021, ktord do dnesného
dfia neuhradila. Vyzva bola Zalovanej odoslana 12.11.2021, pricom do spolo€nosti O2 Slovakia sa vratila
spat’ z dévodu, Ze zasielku si Zalovana neprevzala v odbernej lehote. Z dévodu administrativnej chyby
v pisani je na vratenej obalke uvedena nespravna doru€ovacia adresa Zalovanej v podobe ,D. D. XX*
namiesto spravnej adresy D. D. X. Pokial ide o doru€enie faktur Zalovanej pred postupenim pohladavky,
tak Zalobca poukéazal na v8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti O2 Slovakia s. r. o., ktoré boli vydané
v sulade so zdkonom &. 351/2011 Z. z., a to konkrétne na &l. 7.4 ako aj 7.5. Faktury tak boli Zalovanej
doru€ované v sulade s takymito ustanoveniami vSeobecnych podmienok O2, a to elektronicky. V pripade,
Ze faktdry Zalovanej neboli doruéené v lehote 15 pracovnych dni odo dna ukonéenia zuctovacieho
obdobia, bola Zzalovana povinna tuto skutoénost’ oznamit' poskytovatelovi, v opaénom pripade sa faktura
povazovala za doru€enu. Z uvedeného tak vyplyva, Ze preukazanie doruC€enia faktur Zalovanej nie je
relevantné pre opravnenost vymahania pohladavky Zalobcu. Pokial ide o odstupenie od zmluvy zo dha
20.09.2021, ako aj oznamenie o zmene spdsobu Uhrady zo dfia 29.03.2021 a predzalobnu upomienku
zo dna 02.06.2021, tak Zalobca uviedol, Ze pisomnosti boli Zalovanej doru¢ené v zmysle ¢lanku 17.1
vSeobecnych podmienok O2, a to podla pism. a) prostrednictvom posty. V zmysle ust. § 44 ods. 11 pism.
b) Zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ako aj ¢lanku 6.7 pism. a) vSeobecnych
podmienok O2 bol Zalobca opravneny od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb odstupit a sluzby
nadalej neposkytovat, pretoze Zalovana neuhradila cenu za poskytnuté sluzby ani v lehote 45 dni po
splatnosti. Zalobca dalej uviedol, Ze si narokuje uhradu faktur, ktoré boli zosplatnené pred samotnym
odstupenim od zmluvy, €o znamend, Ze preukazane doru€enia odstupenia od zmluvy nie je relevantné
pre opravnenost vymahania pohladavky zalobcom. Dévodom irelevantnosti preukazania dorucenia je
taktiez skuto€nost, Ze Zalobca bol opravneny ukoncit poskytovanie sluzieb uz momentom omeskania
Zalovanej s uhradou jednotlivych faktdr. Vzhladom na uvedené skuto€nosti tak podfa nazoru Zalobcu
svoj narok riadnym spésobom preukazal a Ziadal ho priznat. Podla vSeobecnych podmienok spolo&nosti
02 Slovakia, a to Clanku 17 ods. 1 sa poskytovatel a uCastnik dohodli, Ze poskytovatel je opravneny



oznamovat skuto&nosti, zasielat vyzvy, zavazné pokyny a ¢&init dalSie ukony vocCi ucastnikovi bud
doru¢enim pisomnosti osobne alebo prostrednictvom subjektu povereného doru€ovanim, napr. posta,
resp. doruenim prostrednictvom dialkovo dostupnych elektronickych komunikacnych prostriedkov
podla ¢lanku 17 bod 5. Podla ¢lanku 17 bod 5 za iny spGsob oznamenia podla ¢lanku 17.1 pism. b)
sa povazuje zaslanie spravy prostrednictvom elektronickej posty (dalej len e-mail), faxu, SMS alebo
MMS spravy a tiez hlasovym volanim. V tychto pripadoch sa oznamenie povaZuje za uskutoCnené
dfiom odoslania e-mailu, faxu, SMS alebo MMS spravy alebo hlasového volania poskytovatefom na e-
mail u&astnika, resp. na teleféonne C&islo u¢astnika. Za dorucenie spravy sa v pripade hovoru povazuje
tiez dovolanie sa, uloZenie spravny do hlasovej schranky alebo tri marne pokusy o dovolanie sa. Tiez
z ¢lanku 7.4 a 7.5 takychto vSeobecnych podmienok okrem iného vyplyva, Ze faktura s vyznaenym
zuc&tovacim obdobim a splatnostou bude poskytovatefom vystavena a zaslana prostrednictvom subjektu
povereného doru€ovanim alebo spristupnenim elektronicky na webovom sidle poskytovatela v osobne;j
z6ne uclastnika. Zaslanie faktury elektronickym prostriedkami poskytovatel zabezpeci ak uc€astnik
poskytovatelovi ozndmi elektronicku adresu na doru€ovanie a udeli suhlas s takymto zasielanim osobne,
telefonicky alebo ak takuto mozZnost doru€ovania oznaci na webovom sidle poskytovatela v osobnej
zbne Uc€astnika. V pripade, Ze faktura nebude ucastnikovi spristupnend elektronicky v zmysle ¢lanku
7.4 tychto vSeobecnych podmienok alebo doru¢end v lehote do 15 pracovnych dni odo dia ukon&enia
zuctovacieho obdobia, je u€astnik povinny tuto skuto€nost oznamit poskytovatelovi, na zaklade ¢oho
bude u&astnikovi bezplatne vystaveny odpis faktury. V pripade neoznamenia tejto skuto€nosti sa faktura
povazuje za doru¢enu 15-ty pracovny def odo dia ukoncéenia zuétovacieho obdobia. Slovenska posta
dfia 24.07.2024 na dotaz tunajSieho sudu oznamila, Zze pokial ide o postovnu zasielku s podacim &islom
OA208747973SK podanu dna 12.11.2021 pre adresata A. B., D. D. X, tak tato zasielka bola vratena
odosielatefovi diia 23.11.2021 z dévodu neprevzatia v odbernej lehote. Setrenim na dodavacej Poste
Levice 1 bolo zistené, Ze v su€asnosti zasielky adresované pre Zalovanu z adresy D. D. X, C., su
zasielané spat, pretoze je zalovana neznama na tejto adrese. Okrem toho adresa D. D. XX E. C.
neexistuje.

5. Podfla § 45 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, prejav vble pésobi vo&i nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

6. Podla § 48 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, od zmluvy mézZe ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom z&kone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

7. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 ObCianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s riou spojené.

9. Podla § 525 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nem&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

10. Podlfa § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

11. Podla § 43 ods. 1, 2 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,

podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,
¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak



1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozné len s vynalozenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu alebo sa nachadza v zozname diznikov podla osobitného predpisu, 36a)

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) do€asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porudenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pri ziskavani, overovani a aktualizacii udajov na uc€ely podla § 56 ods. 3 poZadovat od ucastnika
alebo jeho splnomocneného zastupcu preukazanie totoZnosti predlozenim preukazu totoznosti alebo
iného dokladu totoZnosti; pri uzatvarani zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb na ucely overenia
poskytnutych udajov u€astnika podla odseku 2 pism. b) a na u&ely posudenia podla pismena c¢) druhého
bodu z predloZzeného preukazu totoZnosti alebo iného dokladu totoZnosti aj bez suhlasu dotknutych
osbb ziskavat' Udaje podla § 56 ods. 3 pism. a) a datum vydania a skonCenia platnosti ob&ianskeho
preukazu alebo iného dokladu totoZnosti, zaznam o obmedzeni alebo pozbaveni spésobilosti na pravne
ukony, meno, priezvisko, datum narodenia a adresu trvalého pobytu opatrovnika, a ak ide o pravnicku
osobu, nazov, sidlo a identifikaéné Cislo organizacie a zobrazenie podoby tvare u€astnika alebo jeho
splnomocneného zastupcu, a to kopirovanim, skenovanim, od€itanim elektronickymi prostriedkami aj
z elektronického &ipu alebo inym zaznamenavanim na nosi¢ informacii v rozsahu udajov uvedenych v
obc&ianskom preukaze alebo inom doklade totoZnosti. 36¢)

Podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat’ a overovat udaje u€astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest' evidenciu tychto udajov v rozsahu podla
§ 56 ods. 3 pism. a),

c) pisomne, elektronickou postou alebo sluzbou kratkych sprav (SMS) oznamit u€astnikovi najmenej
jeden mesiac vopred podstatni zmenu zmluvnych podmienok a zaroveri ho informovat o jeho
prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje;
oznamovacia povinnost' je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doslo k podstatnej zmene zmluvnych
podmienok a kde sa s tymito zmenami méze podrobne oboznamit.

12. Podla § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,

ak je napriek pisomnej vyzve podniku ucastnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeSkani so
splnenim svojho penazného zavazku vodli podniku, méze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu U€astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.

13. Podla § 44 ods. 1, 2 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,

zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su suc€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; 38a) to neplati pre
predplatené sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme. Zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb musi obsahovat



a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbdm a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

14. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu
spolo€nost O2 Slovakia s. r. 0. a Zalovana uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ako aj kipnu
zmluvu, priéom tieto zmluvy boli uzavreté platnym spdsobom. Pravny predchodca Zalobcu uzatvaral
tieto zmluvy v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti s tym, Ze ide o skuto€nost znamu z

Obchodného registra, resp. znamu z &innosti sudu a Zalovana ich uzatvarala ako fyzicka osoba —
nepodnikatel. Ziadna zo stran v sidnom konani netvrdila a ani nepreukézala, Ze by Zalovana uzatvéarala
tieto zmluvy v suvislosti s vykonom svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti, pricom zmluvy
mali formularovy charakter, boli vopred pripravené pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovana nemohla
ovplyvnit'ich obsah, ale musela ich prijat ako celok alebo odmietnut. Preto podla ndzoru sudu mal pravny
predchodca Zalobcu postavenie dodavatela a Zalovana postavenie spotrebitefa s poukazom na § 52
ods. 3, 4 Obcdianskeho zakonnika. Sud dalej povazoval za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol dohodnuté sluzby ako aj telekomunikaéné zariadenie Zalovanej na zaklade takto uzavretych
zmlav s tym, Ze nasledne Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, pretoZze nezaplatila cenu za
poskytnuté sluzby, ako aj dohodnuté splatky za poskytnuté telekomunikacné zariadenie, a to riadne
avcas. Sud zaroven v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu skimal aktivnu legitimaciu zalobcu,
pretoZe ten odvodzoval svoj narok na zaplatenie pefiaznej sumy od platného postupenia pohladavky
a to vy&Sie uvedenou zmluvou o postupeni pohladavok. Po preskimani aktivnej legitimacie dospel sud
k zaveru, Ze Zalobca je aktivne legitimovany na podanie Zaloby, nakofko preukazal splnenie zakonnych
podmienok pre platné postupenie pohladavok v zmysle zakona €. 351/2011 Z. z., ktory upravuje v § 43
ods. 13 osobitnym spdsobom podmienky, ktoré musi podnik splnit’ pri postiupeni pohladavky. Jednou
z takychto zakonnych podmienok je aj preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy podniku diznikovi a
nasledné diznikovo nepretrzité omeskanie trvajuce viac ako 90 dni so zaplatenim pohladavky. Ide tak
0 obdobny postup ako v pripade § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, pri€¢om nedodrzanie
takéhoto postupu ma za nasledok neplatnost’ postupenia pohfadavky. V predmetnom spore podla
nazoru sudu vSak Zalobca preukazal, Ze osobitnou vyzvou /vyzva zo dfia 04.11.2021/, ktora bola u€inne
dorucend Zalovanej pred postupenim pohladavky, ju vyzval na zaplatenie jej dlhu v zmysle § 43 ods.
13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. PredovSetkym sud poukazuje na skuto€nost, Ze za takuto vyzvu mozno
povazovat vyzvu na uhradu zo dia 04.11.2021, ktora bola Zalovanej u¢inne doru¢ena na adresu, ktoru



uviedla v uzavretych zmluvach. Sud zarover uvadza, Ze tato vyzva bola doru€ena Zalovanej u€innym
spbsobom napriek tomu, Ze na predloZenej doru€enke bola nespravne uvedena adresa Zalovanej D.
D. XX, C. a to z dévodu, ze Slovenska posta na dotaz siudu oznamila listom zo dna 24.07.2024, ze
tato poStova zasielka, ktora obsahovala takuto vyzvu, bola podana na postovu prepravu diia 12.11.2021
pre adresata - Zalovanu s tym, Ze jej bola doru€ovana na adresu D. D. X, C. napriek tomu, Ze na
dorucenke bola uvedena ina adresa aku uviedla Zalovand v uzavretych zmluvach. Zaroven tato zasielka
sa vratila odosielatelovi — pravnemu predchodcovi zZalobcu dha 23.11.2021 spat a to z dévodu, ze
Zalovana si poStovu zasielku neprevzala v odbernej lehote. S poukazom aj na vdeobecné obchodné
podmienky tak mozno konstatovat, Ze pravny predchodca Zalobcu u€innym spdsobom vyzval Zalovanu
pred postupenim pohladavky na zaplatenie diZnej sumy s tym, Ze Zalovana zaroven bola v omeskani
S0 svojim pefiaznym zavazkom najmenej 90 dni. Z tohto dévodu tak Zalobca je aktivne legitimovany
na podanie Zaloby, pretoze mu platnym spésobom bola postipena pohladavka, ktoru si uplatiuje
v predmetnom sudnom konani. Okrem toho pokial ide o ¢ast’ pohladavky - naroky vyplyvajuce z kipnej
zmluvy z titulu nezaplatenych splatok za poskytnuté zariadenie je potrebné uviest, Ze v sulade s pravnym
nazorom odvolacieho sudu sa takato osobitna podmienka pre platné postupenie pohladavky - vyzva
podfa § 43 ods. 13 Zakona €. 351/2011 Z. z. nevztahuje na takéto naroky vyplyvajuce z kipnej zmluvy.
Z uvedenych dévodov tak sud povaZzoval narok Zalobcu za dévodny v celom rozsahu, pretoze ten
preukazal platné postupenie pohladavky s tym, Ze predloZzenymi listinnymi dokazmi bol preukdzany
jeho nérok v celom rozsahu a to, Ze Zalovana nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby, resp. dojednané
splatky za poskytnuté zariadenie. Sud preto Zalobe Zalobcu vyhovel. Sud zaroven podotyka, Ze podla
predloZenych listinnych dékazov malo odstupenim od zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
dojst’ k ukonéeniu zmluvného vztahu, a to zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, avS8ak v konani
Zalobca nepreukazal uginné doru€enie takéhoto odstlupenia Zalovane;j.

15. Sud priznal Zzalobcovi aj uroky z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z., nakolko Zalovana sa dostala do omeskania s pefnaznym
plnenim, a to odo dfia nasledujiceho po splatnosti jednotlivych faktuar. VySka urokovej sadzby bola
ur€ena k prvému dfiu omeskania Zalovanej, ktory vyplyva z vy8Sie uvedenych faktur.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 3 CSP, pretoze
Zalobca bol uspesny v prvoindtanénom konani ako aj v odvolacom konani /na zaklade jeho odvolania
bol rozsudok prvoinstatného sudu zruSeny/ v celom rozsahu, a preto sud priznal zalobcovi narok na
nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

Poucenie:

5Csp/23/2023

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha

jeho dorucenia v 2 pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa- ného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni — Exekuény
poriadok).



