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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Stiftom v trestnej veci obvineného
X. L., E.. XX XXXX K. Z., J. I I. - K., podla obzaloby trestne stihaného pre zlogin ubliZzenia na zdravi
podla 155 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,
po preskimani obZaloby v Bratislave dfa 10.4.2012 takto rozhodol:

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s pouzitim § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
a § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku sa zastavuje trestné stihanie obvineného X.I. L.,
E.. XX XXXX, pbvodne podla obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il doru€enej dria
19.8.2011, €. 2Pv 92/10-20, trestne stihaného pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze
dna 26.1.2011 v presne nezistenom ¢ase a na neskor ustalenom mieste, a to v Bratislave na ul. Brezova
pred zahradnou chatkou €. 14135 potom, ako sa dozvedel o udajnej nevere svojej manzelky - poSkodene;j
A. L., E.. XX.X.XXXX, trvale bytom Z., Y. C.. XX, tdto nasilim a proti jej voli vytiahol z odstaveného auta,
nasledne jej zacal rezat vlasy kuchynskym nozom, priCom jej v zadnej Casti hlavy v oblasti Sije nozom
odrezal kus koze aj s vlasmi o velkosti cca 10 x 10 cm, ¢im jej spdsobil bolestivé rozsiahle skalpacné
poranenie hlavy, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie a nutna hospitalizaciu z dévodu chirurgického
zakroku, priGom tymto konanim spdsobil poSkodenej zranenie s dobou lie€enia do 30 dni, ktoré vSak
zanecha trvalé nasledky, pretoze v rozsahu 10 x 10 cm na zahlavi a §iji jej uz nikdy nenarastu vlasy,

pricom podla oznamenie o zmene pravnej kvalifikacie Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 3.4.2012.
sp.zn. 1T/107/2011, bol skutok sidom pravne posudeny ako precin ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, v
pripade ktorého je trestné stihanie obvineného podmienené suhlasom poskodenej A. L., ktorou nebol
taky suhlas dany resp. bol vzaty spat.

odovodnenie:

Dra 19.8.2011 bola prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava Il podana na tunaj$i sud obzaloba
€. 2Pv 92/10-20 na obvineného X. L. pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vys$8ie. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 22.11.2011, sp.zn. 5T/137/2011, bola spojend
k tejto veci na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie vec obvineného X. L. podla obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava Il doru€enej diia 21.11.2011, &. 2Pv 871/2011-9, trestne stihaného pre
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Uznesenim
tunajSieho sudu zo dia 27.2.2012, sp.zn. 4T/10/2012, bola spojena k tejto veci na spolo¢né prejednanie
a rozhodnutie vec obvineného X. L. podla obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava Il
doru€enej dna 1.2.2012, ¢. 4Pv 851/11-8, trestne stihaného pre prec€in marenia vykonu uUradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.



Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 3.4.2012 sp.zn. 1T/107/2011 bola tato trestna vec obvineného pri
predbeznom prejednani obzaloby postipena samosudcovi, kedZe ohladom obZaloby dorudenej dha
19.8.2011, &. 2Pv 92/10-20, mala byt vec pravne posudena nie ako v obZalobe - zlo€in ubliZzenia na
zdravi podfa § 155 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona (s trestnou sadzbou 5 - 12 rokov), ale spravne
ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona (s trestnou sadzbou
1 - 5 rokov).

Podla obzaloby doru€enej diia 19.8.2011 mala byt Uumyselnym konanim obvineného spésobena
poskodenej umyselne tazka ujma na zdravi - zohyzdenie, pric¢om €in mal byt spachany na chranene;j
osobe, blizkej osobe.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Z vypovedi obvineného X. L. a poSkodenej A. L. vyplyva, Ze k ubliZzeniu na zdravi poSkodenej doslo
tak, Ze obvineny na zéklade toho, Ze malo déjst k nevere zo strany jeho manzelky, poSkodenej A. L.,
jej chcel nozom odrezat’ vlasy, €o je zvyk v romskej komunite, poSkodena sa tomu branila a obvineny
jej pritom nechtiac zarezal do koze na hlave.

Podla ustalenej sudnej praxe sa zavinenie musi vztahovat na v3etky skutoénosti, ktoré si znakom
skutkovej podstaty trestného &inu. V pripade umyselného trestného €inu nepostacuje, Ze obvineny konal
umyselne, ale je potrebné, aby umyselne aj porusil resp. ohrozil zaujem chraneny Trestnym zdkonom
sposobom uvedenym v Trestnom zakone. Zaver o zavineni je zaverom pravnym, ktory ale musi byt vZdy
preukazany vysledkami dokazovania a musi z neho logicky vyplynut.

Z vypovedi oboch aktérov udalosti je zrejmé, Ze k zraneniu poskodenej nedoslo umyselnym konanim
obvineného resp. umysel obvineného nespocival v spdsobeni tazkej ujmy na zdravi resp. ubliZenia na
zdravi alebo akejkolvek ujmy na zdravi poskodenej. Pritom umysel obvineného musel spocivat’ nielen
v samotnom konani, ale tento musi byt pritomny aj vo vztahu k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi resp.
ublizenia na zdravi, teda obvineny musel priamym alebo nepriamym umyslom aj spésobit tazku ujmu na
zdravi resp. ublizenie na zdravi, o nebolo spinené. Z vypovedi obvineného a poskodenej je zrejmé, Ze
obvineny chcel poskodenej noZzom odrezat vlasy, priCom ked sa poSkodena branila a pritom sa mykla,
nechtiac jej zarezal do koZe na hlave, Cize k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi doSlo z nedbanlivosti,
teda nasledok bol spdsobeny nedbanlivostnym zavinenim a obvinenému nie je mozné pricitat umyselné
zavinenie aj vo vztahu k spdsobenému nasledku, teda Ze obvineny chcel takym konanim poSkodenej
spOsobit tazku ujmu na zdravi alebo ubliZenie na zdravi (priamy umysel) resp. vedel, Ze svojim konanim
ju mdze spbsobit’ a pre pripad, Ze ju pésobi, bol s tym uzrozumeny (nepriamy umysel).

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu
spisu trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie
nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 157
Trestného zékona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, vodi ktorej by mal podkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved mozno zacat a v uz zaatom trestnom stihani pokracovat iba so
suhlasom poskodeného.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet’ vypovedat ako svedok méa aj manzel.



Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani vyplyva, Ze poSkodena A. L., ktord na obvineného
podala dria 26.1.2011 trestné oznamenie (&.1. 36), je manzZelkou obvineného, pri¢om pri svojom vysluchu
v pripravhom konani dha 15.4.2011 vyslovne do zapisnice uviedla, Ze berie spat suhlas na trestné
stihanie obvineného manzela (C.1. 46).

KedZe manzelka obvineného ako poSkodena nedala suhlas na trestné stihanie obvineného resp. taky
suhlas bol vyslovnym vyhlasenim vzaty spat v prejednavanej trestnej veci, ktoru sud pravne posudil
ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 Trestného zakona, kde sa taky suhlas vyZaduje, sud trestné
stihanie obvineného zastavil tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost na Okresnom sude Bratislava Il v lehote troch dni odo
dfia jeho oznamenia



