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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice JUDr. Arpadom Pastorekom samosudcom v pravnej veci navrhovatelky: Z. C., M..
Q., T. XXX XXXX, U. H. S., Y.. I. XXX/X, C. H. S., Z.. K. X, proti odporcovi: Z. C., T.. X.XX.XXXX, H.
S., U. X, o urCenie vyzivného pre rozvedenud manzelku, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky mesacne sumou 3,50 EUR od 2.12.2011
vzdy do 15.kalendarneho dfia toho-ktorého mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 2.12.2011 do 10.4.2012 v sume 15,20 EUR je odporca povinn
y zaplatit navrhovatelke v pravidelnych mesacnych splatkach v sume po 1,- EUR spolu s beZznym
vyzivnym vzdy do 15. kalendarneho dna toho ktorého mesiaca a to odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia do upIného zaplatenia sumy pod stratou splatenia zaostalého vyzivného v pravidelnych
mesacnych splatkach.

Ziaden z G8astnikov n ema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka vo svojom podani: ,Navrh na prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky“ z dha
30.11.2011, ktoré dorucila sudu dnha 2.12.2011 sa domahala, aby sud zaviazal odporcu prispievat na
jej vyZivu.

Odporca sa k navrhu navrhovatelky do otvorenia pojednavania pisomne vyjadril vo svojom podani z
dna 26.3.2012, ktoré sudu dorucil dia 28.3.2012.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, lehota na pripravu pojednavania podla ustanovenia § 115 ods.
2 O. s. p. bola zachovana, svoju neucast ospravedinil a neziadal pojednavanie odrocCit. Na zaklade
uvedenych sud podfa ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. rozhodol pojednavat v nepritomnosti odporcu.

Z obsahu spisového materialu sud zistil tento skutkovy a pravny stav.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Zze t. €. od 1.2.2012 pobera davky v hmotnej nudzi v sume 221,37
EUR ako je zrejmé z predloZeného rozhodnutia UPSVaR LV z diia 21.2.2012 pod &. H/2012/06798/002.
Dalej ku svojmu navrhu uviedla, Ze je vyugena ako krajéirka, doteraz pracovala vo svojom obore. 8
rokov v spolognosti Itimex v Sahach a od 2.9.2011 ukongila pracovny pomer v spoloénosti Simtex v



Sahach zo zdravotnych dévodov pre problémy s chrbticou. ManZelstvo s odporcom bolo pravoplatne
rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu z dia 23..9.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17.10.2011,
dalej ku svojim osobnym pomerom uviedla, Ze byva v jednoizbovom byte v bytovom dome so supisnym
gislom X D. S., T. O. K. X aj s mal. dcérou Z. C., T.. XX.X.XXXX, ktora t.&. navstevuje MS v Sahach,
za byvanie uhradza pani |. O. mesacne 110,- EUR a to od 11.11.2011 a preto zo svojho prijmu nevie
zabezpecit' vSetky ich potreby a preto Ziadala, aby sud zaviazal odporcu prispievat na jej vyzivu ako
rozvedenej manzelky sumou 3,50 EUR mesaéne a to od 30.11.2011 vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca. Vo vztahu k moznosti ziskania finanénych prostriedkov podporou zo strany svojich rodi¢ov
uviedla, Ze jej otec W. Q., T.. XXXX F. D. M. XXXX, matka pracuje na dvojtyzdfiové turnusy v Rakusku
ako opatrovateflka, kde zarobi okolo 500,- EUR mesaéne, av3ak ani z tychto finanénych prostriedkov jej
nevie pomoct, nakolko jej matka Z. Q. je narodena v roku 1962 ma eSte dalSie dieta H. O., T.. XXXX,
ktora navstevuje ZS v Sahach. Na zaver uviedla, Ze momentalne, aj ked je vyuena nema moznost si
najst pracu a preto Ziadala aby sud navrhu vyhovel, otec nema dalSiu vyZivovaciu povinnost a vo vztahu
k ich mal. dcére si vyzivovaciu povinnost plni, ale o dcéru sa vébec nezaujima. Na zaklade uvedenych
Ziadala aby sud jej navrhu vyhovel a to aj s poukazom na jej celkovy prijem v sume 293,- EUR ato v
rozsahu 221,- EUR titulom davok HN, 22,- EUR rodinné pridavky a 50,- EUR vyZivné, ktoré plati byvaly
manzel a nad uvedeny rozsah vyzivného ni¢im neprispieva.

Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu s listinnymi dékazmi v spisovom materialy a to s
navrhom na zacatie konania z dha z dria 30.11.2010, ktory bol sudu doru€eny dfia 2.12.2011 €.I. 1,
x.-k. rozsudku OS LV &.k. 13C 86/2011-42 &.l. 2-3, potvrdenie &.I. 5, podania sudu ¢&.l. 7-11, odpoved
na lustraciu v PC SP ¢&.I. 12-16, oznamenie DU NR, Sahy ¢&.I. 17, dariové priznanie FO za rok 2010
¢.l. 18-23, ospravedinenie odporcu &.I. 24, Cestné vyhlasenie €.I. 25, rozpis nevyhnutnych mesaénych
nakladov, spis OS LV 13C 86/2011.

Podla § 72 ods. 1 a 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Zb. Zak. v platnom zneni (dalej len ZoR) podla ktorého
plati, Ze rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mézZe Ziadat’ od byvalého manzela, aby
mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov ak sa
byvali manZelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne
pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia
plati, Ze prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat' najdihSie na dobu piatich rokov
odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Std méze vynimoéne tuto dobu predizit, ak rozvedeny
manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit ani po
uplynuti tejto doby, najméa ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené
do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manZzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci sustavnu opateru. Na zaklade § 73 ZoR plati, ze
pravo na prispevok na vyZivu zanikne, ak opravneny manzel uzavrie nové manzelstvo alebo ak povinny
manzel zomrie.

Na zaklade § 75 ods. 1 a 2 ZoR plati, ze pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta. Podla § 76 citovaného zakona plati, ze
vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zrocné vzdy na mesiac dopredu. Proti
pohladavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou.

Sud v ramci hodnotenia kazdého ddkazu jednotlivo a vSetkych ddkazov v ich vzajomnej suvislosti a pri
svojich uvahach dospel k presvedCeniu, Ze navrh navrhovatelky je opodstatneny, a preto sud tomuto
navrhu vyhovel. Podla sudu ur€enie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela nemé mat' charakter
sankéného vyZivného a podla sudu v prejednavanom pripade su splnené podmienky pre priznanie
prispevku ako podmienka odkazanosti na strane navrhovatelky, ktora je riadne vedenda ako uchadzacka
o zamestnanie na UPSVaR Sahy od 1.5.2011 a pobera davky v hmotnej nidzi v sume 221,37 EUR
ako je zrejmé z €. I. 27 sudneho spisu, 50,- EUR vyZivné na mal. dcéru a 22,- EUR rodinné pridavky
ako aj podmienka schopnosti na strane odporcu pri snahe zabezpecit' Zivotnu uroveri, ktord by mala



byt aspofi podobna Zivotnej arovni navrhovatelky pocas trvania manzelstva. Sud mal preukazané, Ze
rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k. 13C 86/2011-42 z dfia 23.9.2011, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 17.10.2011 sud manzelstvo ucastnikov konania rozviedol. Z manzelstva u¢astnikov
konania sa narodila dcéra Z. C., T.. XX.X.XXXX, ktora bola zverena do vychovy a opatery navrhovatelke
a odporca bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 50,- EUR mesacne. Sud ustalil celkové
nevyhnutné naklady na strane navrhovatelky v sume 174,56 EUR (stravovanie mal. dcéry u€astnikov
konania v priemere v sume 21,4 EUR, za uhradu elektrickej energie v sume 32,2 EUR, 10,9 EUR za
dodavku TV signalu DIGI, najomné 110,- EUR) a jej celkovy prijem je v sume 293,37 EUR a zo sumy
vhiknutého rozdielu v objeme 118,81 EUR musi navrhovatelka zabezpe it vSetky svoje dalSie potreby
ako aj ich mal. dcéry a zaroveri si musi pripravit aj ur€iti sumu finan€nej zabezpeky pre pripad akejkolvek
nahlej a nepredvidanej udalosti, vyZzadujucej finanénu potrebu. Odporca je zamestnany v DLH Slovakia
s.r.o., Bratislava, dalSiu vyZivovaciu povinnost okrem uhrady prispevku na vyzZivu ich spolo¢nej mal.
dcéry v sume 50,- EUR nema3, dalej ako je zrejmé z €.I. 24-5 sudneho spisu poziadal o ospravedinenie
svojej neucasti na pojednavani diha 12.04.2012 z dévodu pracovnej zataZzenosti a zaroven v pripojenom:
,Cestnom vyhlaseni“ z dfia 26.03.2012 suhlasil s uréenim prispevku na vyzivu navrhovatelky v sume 3,5
EUR-a. Sud dévodnost navrhu videl jednak v tom, Ze nie je mozné od seba oddelovat’ uhradu potrieb
spolo&ne posudzovanych oséb v prejednavanom pripade potrieb matky s dcérou na strane jednej a otca
na strane druhej, ktory nema inu vyzivovaciu povinnost' a preto sud rozhodol tak ako je vo vyroku tohto
rozhodnutia uvedené.

Podla sudu poskytnutim prispevku na vyzivu navrhovatelky mesacne v sume 3,50 EUR nedéjde k
ohrozeniu vyzivy odporcu podla preukazanych skuto¢nosti v Case rozhodovania sudu ako je zrejmé aj
z predlozeného oznamenia DU NR, Sahy na &.l. 17 a dafiového priznania odporcu ako FO za rok 2010
z ¢.l. 21-23, z ktorého je zrejmé, Ze za kal. rok 2010 uhrn prijmov odporcu bol zisteny v sume 1.607,77
EUR.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporcovi splacat zaostalé
vyZivné za obdobie od 2.12.2011 do 10.4.2012 v sume 15,20 EUR zaplatit navrhovatelke v pravidelnych
mesacnych splatkach v sume po 1,- EUR spolu s beZznym vyzivnym vZdy do 15. kalendarneho dria toho
ktorého mesiaca a to odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia do Uplného zaplatenia sumy pod stratou
splatenia zaostalého vyZivného v pravidelnych mesacnych splatkach.

Sud u&astnikom konania nahradu trov konania nepriznal. Podla 151 ods. 1 O.s.p. sud o povinnosti
nahradit’ trovy konania rozhoduje na navrh a nakolko ucastnici konania neuplatnili narok na nahradu
trov konania preto sud o trovach konania rozhodol tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom

Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



