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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej
Rufusovej (sudca spravodajca) a élenov senatu JUDr. Ing. Matu$a Skarbalu a JUDr. Andrey Soukupove;j,
v pravnej veci zalobcu: SQS Slovakia s.r.o0. so sidlom Kragujevska 398, 010 01 Zilina, ICO: 50 320 491,
pravne zast.: Advokatska kancelaria ASTARY, s.r.0. so sidlom Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina,
ICO: 53 588 452, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo SR, so sidlom Lazovana 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 102561476/2021 zo dna 14. decembra
2021, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie zalovaného Finanéného riaditelstva SR €. 102561476/2021 zo dna 14. decembra
2021, ako aj rozhodnutie orgdnu verejnej spravy nizSieho stupfia Darfiového uradu Zilina &.
101041783/2021 zo dha 15. juna 2021 zru S uje a vec vracia organu verejnej spravy nizsieho stupna
na dalSie konanie.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %,
v lehote 20 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania, ktoré bude vydané po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. U Zalobcu bola vykonana dafiova kontrola na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) za zdarovacie
obdobie jul 2018, a to na zadklade oznamenia €. 101812716/2019 zo dria 25.07.2019, ktoré bolo Zalobcovi
dorucené diia 29.07.2019. Dafova kontrola bola za€ata dria 04.09.2019. O vysledku danovej kontroly bol
vyhotoveny protokol €. 10121950/2021 zo dha 26.01.2021, ktory bol Zalobcovi doru€eny spolu s vyzvou
na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole dfia 11.02.2021. Zalobca sa k protokolu z dariove;
kontroly vyjadril v podani zo diha 25.03.2021. Pripomienky Zalobcu k protokolu z dafiovej kontroly boli
prerokované na ustnom pojednavani drfia 09.06.2021, o Eom bola spisana zapisnica €. 101006151/2021.

2. Zalobca si v zdafiovacom obdobi jul 2018 uplatnil odpo&itanie dane z faktur vystavenych
deklarovanymi dodavatefmi BUSKET, s.r.o., Tallerova 4, 811 02 Bratislava - Mestska ¢ast Staré Mesto,
ICO: 50 325 353 (dalej aj len ,BUSKET, s.r.0.“) a HRTeam Slovakia, s.r.o., Sad SNP 8, 010 01 Zilina,
ICO: 50 661 329 (dalej aj len ,HRTeam Slovakia, s.r.0.“). Predmetom dodania zo strany spolo&nosti
BUSKET, s.r.o. mala byt kontrola dielcov, respektive aj prebalovanie dielcov a balenie dielcov a
posudzovanie kvality dielcov pre odberatefov Zalobcu: Hyundai Dymos Slovakia s.r.0., Carcoustics
Slovakia Novaky s.r.o., Faurecia Automotive Slovakia s.r.o., DAECHANG SEAT SK, s.r.o., Franke
Slovakia s.r.o., DONGWON SK s.r.o. a Ulstrup plast s.r.o. Konkrétne malo ist o kontrolu kvality v
automobilovom priemysle a Zalobca mal zabezpedit dodanie sluzby - kontroly kvality a sprievodnych



sluzieb pre svojich odberatelov prostrednictvom spolo€nosti BUSKET, s.r.o. a HRTeam Slovakia, s.r.o.
Zo strany spolo¢nosti HRTeam Slovakia, s.r.o. malo ist o dvojstupfiovu kontrolu tzv. quality wall, ktora
mala byt realizovana u odberatelov Zalobcu Gnotec Cadca, s.r.o. a DONGWON SK, s.r.0. Spravca dane
dospel k zaveru, Ze nedoSlo k dodaniu fakturovanych sluZieb zo strany deklarovanych dodavatefov,
konkrétne teda, Ze sluzby kontroly neboli deklarovanymi dodavatefmi Zalobcovi dodané.

3. Rozhodnutim &. 101041783/2021 zo dha 15.06.2021 spravca dane podla § 68 ods. 5 zakona ¢&.
563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj len ,Dariovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 38 171,25
Eur na DPH na zdanovacie obdobie jul 2018. V zavere rozhodnutia uviedol, Ze spolo¢nost BUSKET,
s.r.o. nedodala pre Zalobcu sluzby kontroly kvality, ani firmu a ani fudi. DoS$lo k poruSeniu § 49 ods.
1 v nadvaznosti na § 51 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj len ,zakon o DPH" alebo ,zédkon &. 222/2004 Z.z.“). Spravca dane uviedol, Ze
nebolo preukazané, Ze sluzby kontroly kvality boli skutoéne vykonané deklarovanym dodavatelom pre
Zalobcu. Vykonanym Setrenim podla spravcu dane bolo zistené, Ze zo strany deklarovaného dodavatela
BUSKET, s.r.o. skutone nedoslo k dodaniu sluzby, ¢im nebolo naplnené ustanovenie § 2 ods. 1 pism. b)
zakona o DPH. Spolo&nosti BUSKET, s.r.o. nevznikla dafova povinnost z titulu dodania sluzby podla §
69 ods. 1 zakona o DPH v prepojeni na § 19 ods. 2 zdkona o DPH, ale z titulu uvedenia dane na fakture
podla § 69 ods. 5 zakona o DPH. Taktiez podfa spravcu dane nebolo spochybnené to, Ze Zalobca vykonal
kontrolu kvality pre svojich odberatelov, ale bolo spochybnené to, Ze tuto vykonal prostrednictvom
deklarovaného dodavatela BUSKET, s.r.0., pricom toto spochybnenie vyplyva z riadne vykonaného
Setrenia a dokazovania. Podla spravcu dane Zalobca nepredloZil dokazy preukazujuce, Ze spolo&nost
BUSKET, s.r.o. Zalobcovi sluzby kvality skuto&ne dodala a tym nepreukazal, Zze faktury odrazaju realne
skuto€nosti tak ako nastali. Aj vo vztahu k deklarovanému dodavatelovi HRTeam Slovakia s.r.0. bolo
konstatované, Ze predlozené doklady neodrazaju realne plnenie a nemézu zaloZit narok na odpocet
DPH, nakolko ide o nerealne plnenie.

4. Zalobca podal proti uvedenému rozhodnutiu spravcu dane odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim &. 102561476/2021 zo dia 14.12.2021 tak, Ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Zalovany
v odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze ustanovenie § 49 zakona o DPH vymedzuje pravo
platitefa dane na odpoditanie dane a toto pravo vznika v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe
vznikla dariova povinnost. Odpocitanie dane nenastava automaticky zo zakona, ale je pravom platitela
dane a je spojené s dékaznou povinnostou. Zalovany uviedol, Ze vznik naroku na odpogitanie dane
vyZaduje splnenie materialnych aj formalnych podmienok a Ze samotna faktura vratane ostatnych listin je
relevantnym dokladom pre odpoditanie dane len vtedy, ak udaje v nej uvedené odrazaju realne plnenia.

5. Podla Zalovaného Zalobca predlozil faktiry od dodavatela BUSKET, s.r.o., pricom tieto neboli
dostacujucim dékazom na uplatnenie prava na odpocet DPH, pretoZe plneniam uvedenym na fakturach
chybalo vecné plnenie. Zalobca neposkytol Ziadne dokazy o tom, kto vykonaval prace kontroly kvality a
balenia dielcov, v akych mnoZstvach, za akl cenu a v akom obdobi. Zalobca ani nepreukazal k Gomu
sa vztahuju Ciselné udaje o mnozstvach a cene fakturovanych sluzieb a neposkytol Ziadny menny
zoznam pracovnikov, ktori vykonavali prace deklarované spolo€nostou BUSKET, s.r.o., hoci tieto prace
dalej fakturoval svojim odberatelom. Na fakturach sice boli vy&islené pocty kusov ako aj jednotkova
cena za kus, ale z uvedenych udajov vébec nebolo zrejmé, €o tieto Udaje vyjadruju ani k €omu sa
vztahuju. Pochybnosti spravcu dane o redlnosti plneni uvedenych na fakturach od tohto dodavatela
preto boli opravnené a vyplyvali zo samotného obsahu predmetu plnenia uvedeného na fakturach od
dodavatela BUSKET, s.r.o., ktorym boli sluzby kontroly kvality, pripadne balenia dielcov vyjadrené v
kusoch a jednotkovych cenach za kus a ktoré neboli doloZzené a preukazané konkrétnymi plneniami.
Zalobca neposkytol Ziadne vysvetlenie k faktiram a nijako ich nepreukazal. Neposkytol Ziadne dékazy
0 osobach, ktoré prace vykonali, ani neposkytol Ziaden menny zoznam pracovnikov, na ktory poukazal
v odvolani.

6. Podla Zzalovaného ani u dodavatela BUSKET, s.r.0. neboli odstranené pochybnosti spravcu dane o
realnom dodani sluzieb. Spolo¢nost nemala Ziadnych zamestnancov, nemala reélne sidlo, na ktorom
by vykondvala svoju podnikatelsku €innost, adresa sidla bola len virtualna a vykonanym miestnym
zistovanim bolo zistené, Ze na adrese sidla spolo€nosti sa nenachadzalo ani jej oznadenie. Tato
spolognost’ na vyzvu spravcu dane neposkytla dokazy, ktorymi by potvrdila redlne dodanie sluZieb.
Spravca dane zistil, Zze spolo¢nost BUSKET, s.r.0. nespolupracovala so spravcom dane aj v inych



obdobiach. Dékazom o tom, Ze spolo¢nost BUSKET, s.r.o. nespolupracuje so spravcom dane a
nepredklada dékazy pozadované spravcom dane, je aj kontrola vykonavana za zdarovacie obdobie
november 2017, kde spravca dane z dévodu, Ze dafovy subjekt BUSKET, s.r.o. neumoznil vykonanie
dariovej kontroly, presiel do procesu ur€ovania dane podfa pomécok.

7. Zalovany dalej uviedol, Ze splnomocneny zastupca spolognosti BUSKET, s.r.o. A. B. C. nepotvrdil
poskytnutie deklarovanych sluzieb pre Zalobcu. Tato spolo&nost podla vypovede tejto osoby nemala
v kontrolovanom obdobi zamestnancov ale vedela zabezpedit’ pracovnikov z Rumunska a Ukrajiny. B.
C. uviedol, ze spolo¢nost BUSKET, s.r.o. dodala pre zalobcu len firmu TEPAL CAR Rumunsko a ta
dodala pracovnikov, priCom poc€et a miesto vykonu prace bolo dohodnuté priamo medzi spolo¢nostou
TEPAL CAR Rumunsko, za ktort vystupoval pan D., a panom E. F. - konatel Zalobcu. Svedok neuviedol
blizSie udaje, ktoré by identifikovali osobu pana D.. Pracovnici, ktori mali vykonavat pracu kontroly kvality
a prebalovanie, neboli zamestnancami spolo¢nosti BUSKET, s.r.0. a predmetom obchodu spolognosti
BUSKET, s.r.0. so spolo¢nostou zalobcu bolo dodanie spolonosti, ktora im dodala ludi. A. B. C. tvrdil,
Ze predmetné fakturované prace boli uskuto€nené a mali byt poskytnuté spolo¢nostou TEPAL CAR, ale
nevedel svoje tvrdenie preukazat’ konkrétnymi dékazmi. Nevedel, kde boli prace vykonané, kto a komu
zadaval podmienky na vykonanie prac. Nepredlozil Ziadne dbkazy, a to ani U¢tovné a darové.

8. Konatefl Zalobcu E. F. uviedol, Ze prace mali vykondvat pracovnici spolo¢nosti BUSKET, s.r.o., ktorych
Skolenie BOZP si mala zabezpec€ovat spolocnost BUSKET, s.r.0., avdak A. B. C. uviedol, Ze spolo€nost
BUSKET, s.r.o. nemala zamestnancov, odporucila firmu, ktora poskytne pracovnikov a Skolenia BOZP
si zabezpec€oval zalobca. E. F. tiez tvrdil, Ze pracovné oble€enie pre pracovnikov malo byt zastreSované
po dohode s jednotlivou fabrikou a v pripade, ak bolo potrebné Specialne oblecenie, poskytla ho
spolo€nost’ zalobcu, ak nebolo potrebné Specialne oble€enie, pracovnici si ho kupili samostatne. Zo
svedeckej vypovede A. B. C. vyplyvalo, Zze pracovné obleCenie, Skolenie BOZP, ubytovanie, pripadne
cestovné naklady znasala spoloénost Zalobcu. Dalej bolo spravcom dane zistené, Ze zo systému VIES
je zrejmé, ze medzi obchodnymi partnermi BUSKET, s.r.0. a spolo€nostou z Rumunska neboli najdené
Ziadne zaznamy. Podfla Zalovaného A. B. C. uviedol, Ze pre Zalobcu dodali len spolo¢nost, a preto
predmet plnenia uvedeny svedkom nekoreSpondoval s predmetom plnenia uvedenym na vystavenych
fakturach, hoci podla vypovede faktury vystavoval A. C.. Samotny predmet plnenia uvedeny na fakturach
nekoreSpondoval s predmetom plnenia, ktory uviedol vo vypovedi svedok, a na zaklade uvedeného
podla Zalovaného bolo zrejmé, Ze faktira neodrazala skutoCnosti tak, ako realne nastali. Samotna
uhrada nepreukazuje, Ze k dodaniu sluzieb doslo tak, ako to bolo deklarované na fakturach.

9. U spolognosti odberateflov, pre ktoré mali byt poskytnuté prace kontroly kvality, nebolo potvrdené,
Ze Cinnosti vykonavali pracovnici spolo¢nosti BUSKET, s.r.o. Prace mali byt poskytnuté pracovnikmi
spolo€nosti Zalobcu, naklady na Skolenie BOZP znasali bud samotni odberatelia alebo Zalobca, a teda
nie spolo¢nost BUSKET, s.r.0., ako to tvrdil E. F. - konatel Zalobcu. Odberatelia Zalobcu nemali ziadnu
vedomost o spolo¢nosti BUSKET, s.r.0., ktord mala pre nich (v zmysle faktur vystavenych pre Zalobcu)
poskytnut’ sluzby kontroly kvality.

10. Dalej zalovany vo vztahu k dodavatelovi HRTeam Slovakia s.r.o0. uviedol, Ze E. F. bol konatel Zalobcu,
a zaroven bol konatefom tohto deklarovaného dodavatela, a tvrdil, Ze kontrolu kvality a vizuélnu kontrolu
vykonal on osobne. K uvedenej kontrole mala existovat' sprava, ktoru ale nepredlozil a podla jeho
vyjadrenia absolvoval Skolenie BOZP v spolo¢nosti HRTeam Slovakia, s.r.o., aviak slibenu faktaru za
Skolenie nepredlozil. Spravca dane zistil, Zze spolo¢nost HRTeam Slovakia. s.r.0o. nemala zamestnancov.
Spolognosti DONGWON SK, s.r.o., a Gnotec Cadca, s.r.0., pre ktoré mali byt poskytnuté sluzby kvality
a vizualnej kontroly, nemali uzatvoreny zmluvny vztah so spolo¢nostou HRTeam Slovakia, s.r.o. Pre
spolognost Gnotec Cadca, s.r.o. vykonali prace zamestnanci Zzalobcu a $kolenia BOZP boli na naklady
Zalobcu. Z predloZzeného zoznamu pracovnikov vyplyvalo, Ze deklarované prace nevykonaval E. F.. Pre
spolo¢nost DONGWON SK, s.r.o., vykonali prace zamestnanci Zalobcu a Skolenia BOZP boli na naklady
Zalobcu, pracovnici mali obleenie, ktoré bolo oznacené logom Zalobcu. Z toho vyplyva, Ze prace neboli
vykonané spolo¢nostou HRTeam Slovakia, s.r.o., ale samotnym Zalobcom.

11. Podla Zalovaného Zalobca neposkytol dékazy ani overitelné informacie, ktorymi by preukéazal
realnost plneni, ktoré mu fakturovali jeho priami dodavatelia a ani dodavatelia nepotvrdili vierohodnost
faktur. PredloZenie faktur nebolo postadujucim dékazom na preukazanie naroku na odpocitanie dane,
pretoze plnenia uvedené na faktirach sa neuskutoCnili tak ako boli deklarované. Spravca dane



preukazatelne spochybnil vierohodnost' faktur, vystavenych dodavatelmi BUSKET, s.r.o. a HRTeam
Slovakia, s.r.o. pre Zalobcu, pretoZe uskutoCnenie zdanitelnych plneni deklarovanych na faktdre od
dodavatela nepreukazal Zzalobca a nepotvrdili ich ani dodavatelia. Zalobca podla Zalovaného neuniesol
dbkazné bremeno o tom, Ze mu boli dodané plnenia uvedené na fakturach, a preto boli podla Zalovaného
zavery spravcu dane spravne.

12. Zalovany este poukéazal na zasadu obchodného prava - poctivy obchodny styk a dalej k namietkam
o nevypocuti svedkov G. H. a A. B. C. uviedol, Ze tito boli vypocuti v inych dafiovych kontrolach, o ich
vypocuti bol Zalobca pisomne upovedomeny a Ustneho pojednavania sa nezuc€astnil. Tieto vypovede
povazoval Zalovany za vypovede svedka ako riadny dékaz ziskany v sulade s § 24 ods. 4 Danového
poriadku, ktory prispel k objasneniu skuto€nosti rozhodujicich pre spravne uréenie dane. Podla
Zalovaného sa svedkovia vyjadrovali ku skuto&nostiam, ktoré suviseli s preverovanym zdarovacim
obdobim jul 2018 aj s poskytovanymi plneniami od dodavatefa BUSKET, s.r.o.

13. Spravca dane riadne oboznamil Zalobcu so zisteniami z darfiovej kontroly a v ozndmeni zrozumitefne
vyjadril svoje pochybnosti o realnosti pineni od deklarovanych dodavatelov. Zalobca neposkytol Ziadne
dokazy, ktorymi by odstranil pochybnosti spravcu dane. Podla Zalovaného Zalobca mal v priebehu
dariovej kontroly ako aj vyrubovacieho konania dostatok priestoru na to, aby preukazal svoje tvrdenia,
¢o neurobil.

14. K namietkam o tom, ze v odévodneni rozhodnutia spravcu dane bolo len opisané znenie protokolu
z danovej kontroly Zalovany uviedol, Ze podkladom rozhodnutia boli zistenia spravcu dane uvedené v
protokole z vykonavanej dafiovej kontroly. Su€astou odévodnenia boli aj namietky Zalobcu k zisteniam
uvedenym v protokole a vysporiadanie sa s nimi zo strany spravcu dane. Napadnuté rozhodnutie
obsahovalo preukdzané kontrolné zistenia, vykonané dokazy a ich vyhodnotenie, ako aj vysporiadanie
sa s navrhmi, namietkami a vyjadreniami Zalobcu. V odévodneni rozhodnutia bol prijaty jednoznacny
zaver zamietnutia prava na odpocitanie dane, a to z dévodu porusenia § 49 ods. 1 v nadvaznosti na §
51 ods. 1 pism. a) a § 19 ods. 2 zakona o DPH.

15. K poukazu Zalobcu na rozhodnutia Najvy$$ieho sudu SR a Sudneho dvora EU Zalovany uviedol,
Ze spravca dane relevantne spochybnil realnu existenciu plneni a riadny podnikatelsky dbévod
predstieranych transakcii na kontrolovanom stupni obchodu medzi spornymi dodavatefmi a Zalobcom.
Zdanitelna osoba, ktorej je odmietnuté pravo na odpocet dane z dévodu neexistencie zdanitefného
plnenia, sa nenachadza v porovnatelnej situacii ako zdanitelna osoba, ktorej bolo plnenie skutoCne
poskytnuté, preto sa zdanitelna osoba neopodstatnene odvolava na rozsudky Sudneho dvora EU, kedy
plnenie skutogne existuje.

16. Podla Zalovaného spravca dane postupoval pri vydani napadnutého rozhodnutia spravne, ked
Zalobcovi nepriznal pravo na odpocitanie DPH z faktur od deklarovanych dodavatelov, pretoze nebol
preukazany vznik dafiovej povinnosti podfa § 19 ods. 2 zakona o DPH u deklarovanych dodavatelov,
a preto u Zalobcu nemohol vzniknat narok na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism.
a) zakona o DPH.

Spravne Zaloba - Zalobné body

17. Spravnou Zalobou, podanou v zakonnej lehote, sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia spravcu dane, a Ziadal, aby spravny sud rozhodnutie
Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane pre ich nezakonnost zrusil a vec vratil spravcovi dane na
dalSie konanie. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

18. V bode Il. spravnej Zaloby Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného povaZuje
za nepreskimatelné pre nedostatoné oddvodnenie vo viacerych bodoch a z ¢&asti aj za
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost. Zalovany sa v odévodneni svojho rozhodnutia s niektorymi
podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu vébec nevysporiadal, respektive reagoval na ne iba €isto
formalisticky. Nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia vystupuje do popredia osobitne v spojeni s
nedostatoénym odévodnenim uZ prvostupfiového rozhodnutia. Zalobca poukéazal na zavery judikatury
Najvyssieho sudu SR, z ktorych podfa neho vyplyva, Ze v dafovom konani sa odvolaci organ v
odbévodneni rozhodnutia o odvolani musi vysporiadat so v8etkymi ndmietkami uvedenymi v odvolani.



Zaroven poukézal na aj ustanovenie § 63 ods. 5 Dafového poriadku a na zavery nalezu Ustavného sudu
SR sp. zn. I. US 290/2015 zo diia 07.10.2015, v zmysle ktorého za arbitrarne zaoberanie sa argumentmi
mozno oznadcit vSeobecné konstatovanie sudu, Ze argumenty u€astnika konania su nespravne alebo
irelevantné, ak sud vObec nevysvetli alebo iba neprimerane vysvetli, pre€o ich povazuje za nespravne
alebo irelevantné; ¢im dékladnejSia a podrobnejSia je argumentacia u€astnika konania, tym dékladnejSia
musi byt aj argumentacia sudu, ktorou predloZzené argumenty spochybriuje alebo vyvracia. Podla
Zalobcu su tieto zavery primerane pouzitefné aj na rozhodnutia v8etkych organov verejnej moci. Podla
Zalobcu Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 8S2f/83/2014 zo diia 30.11.2016 osobitne v oblasti spravy
dani judikoval, Ze jednou zo zakladnych zasad dafiového konania je povinnost’ spravnych organov riadne
odbvodnit svoje rozhodnutie tak, aby u€astnik dostal jasnu a zrozumitefnu odpoved na vSetky skutkovo a
pravne relevantné otazky suvisiace s prejednavanou vecou. Podla Zzalobcu vo svojom odvolani vzniesol
viacero Specifickych namietok, ktoré od Zalovaného vyZadovali Specificki odpoved, avSak na mnohé
namietky odpoved nedostal, respektive zalovany reagoval vdeobecnymi frazami.

19. Zalobca poukézal na to, Ze na stranach 6 az 20 odvolania podrobne a konkrétne namietal jednotlivé
spravcom dane uvadzané dOkazy a ich hodnotenie zo strany spravcu dane. Osobitne argumentoval, Ze
spravca dane sa vo vztahu k jednotlivym mennym zoznamom pracovnikov, predlozenym mu zo strany
odberatelov, k tymto dékazom nijako nevyjadril, neuviedol o aké osoby iSlo, teda €i iSlo 0 zamestnancov
Zalobcu, zamestnancov iného podnikatelského subjektu alebo i$lo o iné osoby. Zalobca namietal, Ze
spravca dane sa vobec nevysporiadal s tym, ktoré osoby predmetné sluzby realne vykonali a na tieto
Specifické namietky nedostal odpoved.

20. Na stranach 13, 14 a 15 odvolania napadal uskuto¢nenie miestnych zistovani v spolo&nostiach
Faurecia Automotive Slovakia s.r.o., Ulstrup plast s.r.o. a BUSKET, s.r.o., z ktorych spravca dane
vychadzal, bez akejkolvek suginnosti so zalobcom, bez jeho upovedomenia o tychto miestnych
zistovaniach a pri odopreti prava Zalobcu na osobnu pritomnost pri kontrolnych zisteniach. Na tieto
namietky Zalovany nijako nezareagoval.

21. Zalobca namietal v odvolani aj vnatornt rozpornost dévodov uvadzanych spravcom dane, ako
dévodov veducich k nepriznaniu prava na odpocet DPH Zalobcovi, a nezrozumitelnost prvostupfiového
rozhodnutia z dévodu ich nepripustnej kumulacie. Zalobca podrobne odkazal na jednotlivé &asti
jeho odvolania s tym, Ze na tato konkrétnu argumentacénu liniu zalovany v napadnutom rozhodnuti
nijako konkrétne nereagoval a uviedol vagnu nedostatoénu floskulu o tom, Ze ,podfa § 63 ods. 5
Danového poriadku sa v odévodneni rozhodnutia uvadza, ktoré skuto&nosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, ako aj uvahy, ktoré ovplyvnili hodnotenie
dbkazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo. Podkladom rozhodnutia boli
zistenia spravcu uvedené v protokole z vykonavanej kontroly. Stu¢astou oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia boli aj ndmietky odvolavajuceho sa k zisteniam uvedenym v protokole a ich vysporiadanie
sa s nimi zo strany spravcu dane. Napadnuté rozhodnutie obsahovalo preukazané kontrolné zistenia,
vykonané dbékazy a ich vyhodnotenie, ako aj vysporiadanie sa s navrhmi, namietkami a vyjadreniami
odvolavajuceho sa. V odévodneni napadnutého rozhodnutia bol prijaty jednoznaény zaver zamietnutia
prava na odpocitanie dane, a to z dévodu porusenia § 49 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z. z. o DPH v
nadvéaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) a § 19 ods. 2 zékona &. 222/2004 Z. z. o DPH.” Podla Zalobcu k
jeho Specifickym namietkam tykajucim sa nezrozumitelnosti a zmato¢nosti prvostupfiového rozhodnutia
Zalovany neuviedol ni¢ konkrétne a zatazil napadnuté rozhodnutie obdobnou vadou nezrozumitelnosti.

22. Zalobca v odvolani osobitne namietal nepreskumatelnost prvostupfiového rozhodnutia pre
nedostatoéné oddvodnenie. Na strane 22 odvolania konstatoval, Ze spravca dane sa nevysporiadal
so vSetkymi (ziadnymi) namietkami a pripomienkami Zalobcu, ktoré Zalobca uviedol vo vyjadreni k
protokolu; na strane 24 a 25 odvolania Zalobca konkretizoval, Ze spravca dane sa nevysporiadal s jeho
navrhmi, konkrétne napriklad s navrhom, aby vykonal vypocutie oséb, ktoré mali skutone fyzicky pracu
vykonat, vratane zistenia, v akom vztahu boli tieto osoby k Zalobcovi; s navrhom, aby spravca dane
preveril, ako mohol Zalobca vo vlastnej rézii realizovat' sluzby pre svojich odberatelov; s navrhom, aby
zistil, &i pri predmetnych transakciach bola na stupni medzi dodavatelom a zalobcom neodvedena dari
do Statneho rozpoctu; s navrhom, aby vypoc&ul ako svedka A. C. a konfrontoval zistené nezrovnalosti.
Zalobca osobitne namietal, Ze spravca dane ani neuvadza dévod, pre¢o sa s navrhmi Zalobcu vobec
nezaoberal, o Zalobca povazoval za ignoraciu zo strany spravcu dane. Namietky voci nedostatoénému
odbvodneniu prvostupfiového rozhodnutia Zalobca zhrnul aj na stranach 37 a 38 odvolania, kde



zdoéraznil, Zze ,spravca dane v Casti odévodnenia uvadza iba masu réznych svojich zisteni, svojich
ukonov a teoretickych uvah®. Na strane 39 argumentoval, Ze spravca dane sa vobec nevyjadril k va&sine
namietok alebo sa vyjadril iba vo vSeobecnom rozsahu. S konkrétnymi a Specifikovanymi odvolacimi
namietkami o nedostatoénom oddvodneni prvostupfiového rozhodnutia sa Zalovany vysporiadal len
vSeobecnou frazou, ¢o Zalobca povaZuje za neakceptovatelné.

23. Zalobca dalej uviedol, Ze v jeho odvolani sa nachadzali aj dal$ie $pecifické namietky, ktoré Zzalovany
nechal bez povSimnutia:

- napriklad na strane 27 uvadzal, ze v rozhodnuti spravcu dane sa napriek namietke zalobcu nachadza
zmes negativnych informacii o inych subjektoch mimo sféry Zalobcu a o skuto€nostiach, ktoré nastali
po skonceni obchodovania s priamymi dodavatelmi

- na strane 28 odvolania Zalobca zddraznil, Ze na jeho Urovni nedoslo k ziskaniu Ziadnej dafiovej vyhody,
lebo DPH zaplatil v cene sluzby, pri¢om nasledny narok na odpocitanie DPH je mu spochybiovany

- na prelome stran 38 a 39 odvolania argumentoval, Zze pofas Ustneho pojednavania konaného
09.06.2021 pripomienky Zalobcu k protokolu prerokované neboli. Na tieto namietky nedostal Zalobca
odpoved.

24. Dalej zalobca podrobne poukézal na argumentaciu uvedenu v odvolani na strane 41 a 42 a namietal,
Ze k tejto Casti odvolania Zalovany nezaujal Ziadne stanovisko.

25. Zalobca poukézal na to, Ze na stranach 43 a 48 odvolania poukazal na to, Ze okrem faktury
disponuje celym suborom dalSich dbkazov, a to ramcovou obchodnou dohodou zo dia 28.08.2018,
uzavretou medzi spolo¢nostou BUSKET, s.r.o. a Zalobcom, objednavkami sluzieb kontroly kvality,
bankovymi vypismi potvrdzujucimi uhradu faktar, dokladmi o ubytovani, svedeckymi vypovedami, pricom
ku v8etkym tymto dékazom sa Zalobca v odvolani podrobne vyjadril a na tieto ndmietky Zalovany
nereagoval.

26. Nad stranach 48 az 50 odvolania sa Zalobca vyjadroval k vysluchu svedka A. B. C. a na strane 50 az
51 vzniesol konkrétnu argumentaciu vo vztahu k vysluchu svedkyne G. H., obidva vysluchy realizované
v inej veci. S tymito namietkami sa Zalovany nevysporiadal.

27. Na stranach 51 az 53 a na stranach 54 az 55 odvolania Zalobca poukazal na ramcové zmluvy
s odberatelmi a nim vystavené odberatelské faktury, priCom uviedol, Ze bola jasne preukazana
ekonomicka opodstatnenost obstaravanej sluzby, priCom z predmetnych dodavok mozno priamo
vypocitat obchodnu marzu, pripadne zisk, a tymto sa spravca dane nezaoberal a ani na tento argument
nedostal v rozhodnuti Zalovaného odpoved. Zalobca zdéraznil, Ze samotni odberatelia nezakazovali
plnenie prostrednictvom subdodavatefov (strana 54 odvolania), k Eomu sa Zalovany nevyjadril.

28. Na strane 61 odvolania Zalobca namietal, Ze vznik prava na odpoCet DPH nie je podmieneny
skuto€nostou preukazania vzniku dafiovej povinnosti u dodavatefa a ani k tejto namietke Zalovany
nezaujal konkrétne stanovisko.

29. Na strane 63 odvolania zalobca uplatnil zasadnu namietku a to, ze sa spravca dane nezaoberal
podmienkou dodania sluzieb osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby, a ani k tomuto sa
Zalovany nevyjadril.

30. Na stranach 68 az 69 odvolania Zalobca poukazal na skuto€nosti mimo sféry vplyvu Zalobcu, ktoré
mu spravcu dane vytyka, a aj toto zostalo bez povSimnutia zo strany Zalovaného.

31. Na strane 69 odvolania sa Zalobca vyjadril k § 69 ods. 14 zakona o DPH a na strane 70 poukazal
na otazku miery opatrnosti, a ani k tymto argumentom Zalovany nezaujal stanovisko.

32. Dalej zalobca uviedol, Ze v odvolani pomerne rozsiahlo argumentoval zavermi rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR alebo Sudneho dvora EU vo veciach tykajucich sa problematiky prava na odpo&et
DPH. Vyslovne dévodil, Ze aj keby nemal spravca dane preukazané, Ze fakturované dodavky sluZieb,
ktoré boli realne dodané Zalobcovi, uskutoénil dodavatel uvedeny na fakturach, toto nezaklada dévod na
nepriznanie prava na odpocet DPH, pokial spravca dane kumulativhe nepreukaze, Ze ide o podvodné
konanie a vzhfadom na objektivne preukdzané okolnosti Zalobca vedel alebo mal vediet, Ze uvedené



plnenie bolo st&astou podvodného konania. Zalovany sa s touto argumentaciou a namietkami Zalobcu
adekvatne nevysporiadal a tato judikaturu v celosti odignoroval. Podfa Zalobcu, ak by malo ist o fiktivne
plnenie ako také, tak potom logicky ani Zalobca takéto plnenie nemohol dodat’ svojim odberatefom. Vo
vztahu k uvadzanej judikature Sudneho dvora EU Zalobca uviedol, Ze ak teda dariové organy povazuju
za nepreukazané, ze fakturované plnenie bolo dodané prave dodavatefom uvedenym na fakture, s
poukazom na rozhodovaciu prax Sudneho dvora EU, na ktord v odvolani odkazoval, su dafiové organy
povinné - na vlastné dékazné bremeno - preukazat, ze predmetné plnenie bolo su¢astou podvodného
konania, o ¢om dariovy subjekt vedel alebo mal vediet. V pripade poziadavky na riadne pisomné
odbvodnenie rozhodnutia nejde o to, Ze strane sporu sa musi dat za pravdu, ale Ze musi dostat
objektivne zrozumitelnu odpoved na svoj Specificky argument (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/111/2018 zo dria 20.06.2019).

33. Podla Zalobcu v odvolani vyslovne dovodil, Zze spravca dane zmieSaval vo svojom rozhodnuti
vzajomne nezlucitelné ddévody pre nepriznanie prava na odpoCet DPH a k tejto Specifickej namietke
neuviedol Zalovany v napadnutom rozhodnuti nié. Zalobca podrobne poukézal na jednotlivé &asti
rozhodnutia Zalovaného, z ktorych podla Zalobcu vyplyva, Ze na jednej strane Zalovany uvadza,
Ze nebolo preukazané dodanie fakturovanych sluzieb prave dodavatefmi uvedenymi na fakturach
a na druhej strane uvadza, Ze spravca dane relevantne spochybnil realnu existenciu plneni a
riadny podnikatelsky dévod predstieranych transakcii. Zalobca uviedol, Ze nikde v protokole, ani v
prvostupfiovom rozhodnuti, ani v Ziadnom inom dokumente z darnovej kontroly alebo vyrubovacieho
konania sa neuvadza také zistenie, Ze by iSlo o predstierané transakcie, vo&i Comu sa zalobca ohradzuje.
Citované formul&cie Zalovaného podfa Zalobcu nie celkom jasne naznacuju bud’ spochybnenie redlnosti
fakturovaného plnenia ako takého alebo pripadné zneuzitie prava formou dafiového zvyhodnenia,
pricom ide o odli§né skutkové podstaty na nepriznanie prava na odpodet DPH. Zalobca dalej poukazal
na zavery rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Szf/65/2016 zo dnia 13.02.2018, v zmysle
ktorého v pripade, Ze sa pochybnosti spravcu dane viazu k vecnym podmienkam odpocitania dane,
mal by kontrolovany dafiovy subjekt (eSte poCas dariovej kontroly, pozn.) vediet, €i povaZuje spravca
dane za pochybné redlne uskutoCnenie deklarovanych plneni, teda ¢&i vbbec platitel prijal plnenia, z
ktorych si uplatiuje odpocitanie dane, alebo €i su pochybnosti o tom, Ze mu ich dodal deklarovany
dodavatel, pricom tieto pochybnosti nie su vzajomne substituovatelné a organy finanénej spravy
ich nemézu pouzivat promiscue. Zalovany podia Zalobcu nenapravil nezrozumitelnost vo formuldcii
odbvodnenia rozhodnutia, ale rozhodnutie bez blizSieho odévodnenia taktieZ ucinil z obdobného dévodu
nezrozumitelnym a dokonca zaSiel eSte dalej nez spravca dane, ked sa uchylil v zavere napadnutého
rozhodnutia k tvrdeniu o udajnych ,predstieranych transakciach®.

34. V bode lll. spravnej Zaloby Zalobca poukazal na ustanovenie § 68 ods. 1 a 3 Dariového poriadku
a namietal, Ze spravca dane pocas vyrubovacieho konania do vydania prvostupriového rozhodnutia
prakticky nevykonal Ziadne ddkazy, iba nahliadol do dokumentov z inych dariovych kontrol, respektive
konani, a so zalobcom uskuto¢nil ceremonialne ,prerokovanie pripomienok® k protokolu, na ktorom
vopred vsetky pripomienky a dbkazy predlozené Zalobcom odmietol. Poukazal na zavery judikatiry
Velkého senatu Najvy3Sieho sidu SR a Ustavného sudu SR a namietal, Ze v dafiovom konani
(vonkoncom nie v dafiovej kontrole) sa neuplatriuje zdsada koncentracie konania, teda dafiovy subjekt
méze nové skutoCnosti a dékazy uplatiiovat’ nielen vo vyjadreni k protokolu, ale aj v odvolani voci
prvostupfiovému rozhodnutiu vydanému vo vyrubovacom konani, a to bez ohladu na to, &i ide o
skuto€nosti a dékazy, ktoré danovy subjekt mohol alebo nemohol uplatnit’ bez svojho zavinenia uz skér.
AZ dorucenim protokolu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole sa zacina
vyrubovacie konanie a je vylu€ené, aby bolo vSetko zistovanie skutkového stavu skoncentrované len
do Stadia danovej kontroly, ktorej vysledok - protokol nie je pravne zavazny a predstavuje len zakonny
podklad pre nasledné dokazovanie vo vyrubovacom konani.

35. V bode IV. spravnej Zaloby Zalobca namietal nedodrzanie lehoty na vykon dafiovej kontroly, ¢o
podfa Zalobcu malo za nésledok nezakonnost dafiovej kontroly a protokolu z darovej kontroly a jeho
nepouzitelnost. Zalobca poukéazal na vymedzenie dafiovej kontroly v Dafiovom poriadku a v stvisiacej
judikature Najvyssieho sudu SR a namietal, Ze spravca dane zacal zhromazdovat dokazné prostriedky
a zacal vykonavat dOkazy smerujuce k prevereniu zdanitelnych obchodov v danom zdanovacom
obdobi este pred formalnym oznamenim o zacati dafiovej kontroly. Podl'a Zalobcu spravca dane zacal
najneskér 14.11.2018 bez formalneho zacatia dariovej kontroly na DPH za obdobie 07/2018 vykonavat
preverenie zdanitefnych obchodov za toto zdafiovacie obdobie, ked zacal telefonicky "vytaZovat™



Zalobcu, poZadoval doklady za zdarnovacie obdobie roku 2018 a uskutoCnil aj Ustne pojednavanie so
Zalobcom dria 02.05.2019. Zalobca odkazal na Uradné zaznamy &. 102251463/2018 zo dila 14.11.2018,
€. 100101417/2019 zo dria 09.01.2019 a na zapisnicu o ustnom pojednavani ¢. 101014376/2019
zo dnia 02.05.2019. Toto preverovanie vykonali zamestnanci spravcu dane, ktori boli nasledne
povereni vykonom darovej kontroly. Podla Zalobcu je nepochopitelné aky druh Statomocenskej ¢innosti
vykonavali zamestnanci spravcu dane pred vydanim poverenia na vykon dafiovej kontroly. Zalobca
namietal, Ze takto spravca dane v podstate prediZil lehotu na vykonanie dariovej kontroly a Ze Darovy
poriadok neupravuje ,pripravné“ stadium pred za¢atim darovej kontroly a tento postup spravcu dane je
v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Podla Zalobcu dariova kontrola trvala viac ako 1 rok, a preto spravca
dane materialne nedodrzal lehotu na jej vykonanie.

36. Zalobca uviedol, Ze ak by aj tato jeho argumentacia nebola uznana ako spravna, tak trva na tom, ze
postup od 14.11.2018 do oficialneho zalatia dariovej kontroly, oznaceny ako ,preverovanie zdanitefnych
obchodov za zdariovacie obdobie jul 2018“ sa realizoval bez opory v zakone a predstavoval obchadzanie
Danového poriadku, preto vSetky dokazy zadovazené v tomto obdobi su poznacené nezakonnostou a
nemohlo sa na ne vo vyrubovacom konani prihliadat.

37. V bode V. spravnej zaloby Zalobca poukazal na to, Ze v odvolani namietal, Ze za nezakonne
zadovazené treba povaZovat zistenia spravcu dane z miestnych zistovani vykonanych v inych
spolognostiach - BUSKET, s.r.o., Faurecia Automotive Slovakia s.r.0., Ulstrup plast s.r.o., DONGWON
SK, s.r.o., a to aj mimo prejednavanej dafovej kontroly Zalobcu v inych konaniach. Zalobcovi bolo
upreté pravo na osobnu pritomnost pri miestnych zistovaniach, spravca dane nijako nevysvetlil, pre¢o
sam nevykonal miestne zistovanie priamo v tejto dafiovej kontrole a s umoznenim ucasti Zalobcu, ale
len si ,vypomahal® informaciami z miestnych zistovani uskutoénenych v inych veciach inych dafovych
subjektov, pripadne aj vo veci Zalobcu, ale bez moznosti jeho Ugasti. Zalobca nebol upovedomeny
o miestnom zistovani a nebolo mu umoznené sa ho zucastnit. Z ustanoveni Darnového poriadku o
miestnom zistovani a zo zasady sucinnosti mozno vyvodit, Ze miestne zistovanie sa ma uskutoénit v
sucinnosti s dafiovym subjektom, dafiovy subjekt ma byt upovedomeny o miestnom zistovani a ma mu
byt umozZnena ucast na miestnom zistovani. Zalobca poukéazal na ustanovenie § 39 ods. 1 Dariového
poriadku, z ktorého podfa neho vyplyva, Ze Darfovy poriadok priamo predpoklada osobnu pritomnost
dafiového subjektu pri miesthom zistovani. Aj z ustanovenia § 39 ods. 4 Danového poriadku podla
Zalobcu vyplyva, Ze Darfovy poriadok predpoklada vytvorenie moznosti pre danovy subjekt zu¢astnit
sa miestneho zistovania. Podfa § 37 ods. 4 Darfiového poriadku ma dafiovy subjekt vyslovne pravo
vodi spravcovi dane na odovzdanie rovnopisu zapisnice alebo képiu zapisnice o miestnom zistovani,
¢o predpoklada vytvorenie objektivnej moznosti pre dafiovy subjekt zu€astnit' sa miestneho zistovania.
NemdzZe byt ponechané na volnu uvahu spravcu dane, i dafiovy subjekt na miestne zistovanie prizve
alebo nie.

38. Zalobca poukazal na zavery rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5S2f/15/2015 zo diia 28.02.2017,
kde najvy$3i sud vyslovil vo vztahu k vysluchu svedka pozZiadavku vykonat dokazy bezprostredne, aby
sa dafiovy subjekt s nimi mohol oboznamit. Podla Zalobcu su tieto zavery SirSie uplatnitelné.

39. Zalobca dalej v ramci tohto Zalobného bodu namietal aj nevykonanie vysluchu svedka A. B. C. -
zastupcu dodavatelskej spolo¢nosti BUSKET, s.r.o. priamo v darnovej kontrole, respektive vyrubovacom
konani u Zalobcu za zdanovacie obdobie jul 2018. Spravca dane vychadzal z obsahu zapisnice o usthom
pojednavani €. 101240076/2019 zo dna 23.05.2019, uskuto&nenom este pred oficidlnym zacgiatkom tejto
dariovej kontroly, pri ktorom bol v8ak tento svedok vypoc&uty v rdmci inej dafovej kontroly u Zalobcu za iné
zdafiovacie obdobie (08/2018), a boli mu prevazne kladené otazky tykajuce sa prave tohto zdarfiovacieho
obdobia a nie zdanovacieho obdobia jul 2018, o neméze byt povazované za dostatoéné. Okrem toho
vysluch vykonavali ini zamestnanci spravcu dane ako zamestnanci spravcu dane konajuci v tejto veci, €o
aj vylu€uje, aby islo o skuto€nosti zname spravcovi dane ,z jeho €innosti“ v zmysle § 24 ods. 3 Dariového
poriadku.

40. V bode VI. spravnej Zaloby Zalobca uviedol, Ze bolo pre neho rozhodnutie Zalovaného prekvapivé
a svojvolné v zaveroch uvedenych na strane 25, kde Zalovany vycita Zalobcovi neposkytnutie Ziadnych
dokazov o tom ,kto vykonal prace (...), v akych mnozstvach a za aku cenu, v akom obdobi“, ked
Zalobca udajne ,nepreukazal ani k Comu sa vztahuju Ciselné udaje o mnozZstvach a cene fakturovanych
sluzieb® a ,neposkytol ani Ziaden menny zoznam pracovnikov®. Tieto pochybnosti ale Zalobcovi po€as



celej dafovej kontroly neboli ozndmené, nebolo mu oznamené, Ze spravca dane nerozumie Udajom
uvedenym na fakture alebo Ze Ziada predlozit menné zoznamy oséb, ktoré mali prace vykonat,
ktoré navy$e spravca dane obstaral od odberatelov Zalobcu. NemozZno mu vytykat’ také pochybnosti
a skuto€nosti, ktoré Zalobcovi neboli oznamené. Z faktur vyplyva, Ze je na nich uvedeny pocet
kusov a jednotkové cena - ide o kusy vyrobku, vo vztahu ku ktorym boli poskytnuté sluzby kontroly
kvality. Zalobca poukazal aj na zavery v judikatire Najvyssieho sidu SR, v zmysle ktorych dékazné
bremeno vznika dafiovému subjektu v okamihu, ked spravca dane zdkonnym spésobom a jasne vyjadri
pochybnosti o tvrdeni dariového subjektu. Ak spravca dane ma pochybnosti o tvrdeniach dafového
subjektu a predlozené dbkazy nemieni akceptovat, potom je povinny tuto skutoCnost taktiez dolozit
dbkazmi, ktoré tvrdenia dafiového subjektu jednoznaéne vyvracaju, priom dbkazy spravcu dane musia
mat minimalne rovnaku vypovedaciu schopnost, zavaznost a vierohodnost ako dékazy predloZzené
Zalobcom.

41. V ramci bodu VII. spravnej Zaloby Zalobca uviedol, Ze podla neho rozhodnutia dafiovych organov
vychadzaju z nedostatoéného a nespravneho zistenia skutkového stavu veci a z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca uviedol, Ze je z&sadny rozdiel medzi tym, & spravca dane povaZuje za
nepreukazanu samotnu existenciu zdanitefného plnenia alebo povaZuje za nepreukazané to, Ze plnenie
bolo dodané osobou uvedenou na fakture ako dodavatel. Podla Zalobcu spravca dane tieto dva dévody
kombinoval, respektive zmie$aval a tato dvojkolajnost je aj v rozhodnuti Zalovaného. Zalobca odmietol
tvrdenie, Ze plnenie nebolo realne, podla neho takéto ivahy nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. V
protokole, v prvostupfiovom aj v druhostupriovom rozhodnuti nie su uvedené také skutoCnosti, ktoré by
spochybniovali realitu plnenia. Ide len o umelo vykon&truované, respektive domyslané ,nezrovnalosti®.
Zistovanie skuto€ného stavu bolo nedostato&né a neulplné - nezodpovedajuce § 24 ods. 2 Dariového
poriadku a hodnotenie dékazov malo tendenény charakter. Spravca dane vykonané ddkazy spochybnil
len hodnotiacim usudkom. Hodnotenie dokazov nemdze prebiehat ucelovo, tak Ze dbkazy v prospech
dafiového subjektu spravca dane opomenie &i potladi a vyzdvihne len tie, ktoré su v neprospech
dafiového subjektu (Najvyssi spravny sud Ceskej republiky rozhodnutie sp. zn. 5Afs/60/2017 zo dia
30.01.2018). Odberatel neméze mat’ istotu, Ze dodavatel predmet plnenia riadne a v&€as vykona a je
vylucené, aby niesol zodpovednost za to, Zze dodavatel vykonal prace osobami, ktoré mohol aj nelegalne
zamestnavat.

42. Zalobca poukéazal na zavery rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C - 78/12 (,Evita—K* EOOD),
v zmysle ktorych dafiova sprava nemdze od platitela dane uplatfiujuceho si pravo na odpocitanie DPH
vSeobecne pozadovat, aby preveril, Ze osoba, ktora vystavila fakturu, vztahujucu sa na tovar a sluzby,
na zaklade ktorej sa poZaduje vykonanie tohto prava, mala postavenie zdanitelnej osoby, disponovala
danym tovarom a bola ho schopna dodat, Ze si splnila povinnost podat dafiové priznanie a uhradit DPH,
aby sa tym ubezpedil, Ze na strane hospodarskych subjektov na vstupe nedoslo k nezakonnostiam alebo
k darfiovému podvodu, alebo aby v tejto suvislosti disponoval tymito dokumentmi. Podla Zalobcu spravca
dane ucelovo neprihliadol na to, Ze odberatelia predlozili zoznamy oséb, ktoré mali vykonat dodanie
sluzieb a spravca dane mal odpoved zo Socialnej poistovne, v ktorej su uvedeni zamestnanci zalobcu
a je zrejmé, Ze nejde o tie isté osoby. Preto nemdze obstat zaver Zalovaného, Ze prace mali poskytnut
jeho zamestnanci.

43. Zalobca poukazoval aj na zavery rozsudku Najvy$$ieho sudu SR sp. zn. 2S2f/8/2016 zo dia
24.05.2017 o tom, Ze obsah dbkazného bremena dafiového subjektu nemozno ponimat extenzivne a
rozSirovat' ho na preukazanie akychkolvek skuto€nosti, aj takych na preukazanie ktorych neexistuje
zakonna povinnost, respektive ktorych preukazanim si zatazené iné subjekty. Zalobca poukazal aj na
ustanovenie § 538 Obchodného zakonnika a na to, Ze samotné obchodnopravne normy predpokladaju
moznost’ subdodavky. V takom pripade vSak vo vztahu medzi objednavatefom a zhotovitelom zostava
v celom rozsahu zachovana zodpovednost' zhotovitefa a zaviazanym subjektom voci objednavatelovi
je nadalej zhotovitel. Zalobca namietal, Ze dafiovy subjekt neméze niest zodpovednost za neskorsie
spravanie a podnikatel'sky ,,osud” svojich obchodnych partnerov v ¢ase po dodani tovaru alebo sluzby,
ani za ich nekontaktnost. Zalobca konal v dobrej viere v &ase realizacie transakcie, spoloénost BUSKET,
s.r.0. neprejavovala znamky, ze by malo ist o problematicky subjekt a nebola v zozname dariovych
diZnikov na portéli finanénej spravy.

44. Zalobca uviedol, Ze je potrebné rozlisovat dékazné bremeno dariového subjektu a spravcu dane,
pricom dékazné bremeno dafiového subjektu nie je mozné ponimat extenzivne a v tejto suvislosti



poukazal na zavery suvisiacej judikatury NajvySSieho sudu SR, konkrétne na rozhodnutia: sp. zn.
1Szfk/81/2017 zo dria 13.09.2019, sp. zn. 2Szf/8/2016 zo dha 24.05.2017, sp. zn. 1Szf/31/2016 zo dha
17.10.2007, sp. zn. 3Szf/1/2011 do dna 15.03.2011, sp. zn. 5Szf/14/2015 zo dfia 26.01.2017 a sp. zn.
5SZf/7/2016 zo dfia 18.09.2007. Poukazal aj na to, Ze NajvysSi sud SR odkazal na judikaturu Sudneho
dvora EU a uviedol, Ze narok na odpod&et neméze byt dotknuty skutodnostou, Ze v retazci dodavok je
ina predchadzajuca alebo nasledna transakcia zataZena dafovym podvodom, o ktorom platca ani nevie
alebo nemoéze vediet, kazda transakcia musi byt posudzovana sama o sebe a charakter jednotlivych
transakcii neméze byt zmeneny predchadzajucimi alebo nasledujucimi udalostami.

45. Zalobca poukazal aj na zavery rozhodnuti Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 8Szfk/1/2018 zo dia
27.09.2018, sp. zn. 6Szfk/53/2017 zo dna 23.01.2019, sp. zn. 4Szfk/61/2017 zo dnia 11.09.2008
a sp. zn. 4S2fk/67/2017 zo dia 04.12.2018, z ktorych vyplyva, Ze nekontaktnost dodavatela v Case
dariovej kontroly nepreukazuje nekontaktnost v ¢ase, kedy malo byt realizované dodanie tovaru alebo
sluzby. Zalobca sa podla neho dostal do absolutnej tautologickej situacie, ked spravca dane posunul
dokazovanie do nedosiahnutelnej urovne, lebo akykolvek dékaz zalobca predlozi, je nedostacujuci.

46. Zalobca poukéazal aj na zavery rozhodnuti Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 5S2f/57/2016 zo dia
28.03.2018, sp. zn. 8Szfk/1/2018 zo dna 27.09.2018, sp. zn. 10Szfk/1/2018 zo dria 24.10.2018 a sp.
nz. 6Szfk/40/2018 zo dha 03.09.2019, v zmysle ktorych dékazné bremeno o dodani tovaru alebo
sluzieb zatazuje dafiovy subjekt, avdak nie absolutne. D6kazné bremeno dariového subjektu vznika
v okamihu, ked spravca dane zakonnym spdsobom a jasne vyjadri svoje pochybnosti. Ak spravca
dane ma pochybnosti o tvrdeniach dafiového subjektu a nim predloZzené dbkazy nemieni akceptovat,
je povinny to preukazat dékazmi s takou vypovedacou schopnostou, zavaznostou a vierohodnostou
ako su dokazy predlozené dariovym subjektom. Zalobca poukazal aj na zavery rozhodnutia Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 3SZf/1/2011 zo diia 15.03.2011 s tym, Ze ak darnovy subjekt disponuje existenciou
materialneho plnenia, fakturou a prilohami s podrobnym poloZkovitym opisom druhu a ceny dodanych
sluzieb a tovarov od urcitého dodavatela, vy€erpal vliastné dbkazné bremeno. Podla Zalobcu darfiovému
subjektu nemdZze byt vytykané, Ze nebol preukazany vznik danovej povinnosti u dodavatela, respektive
subdodavatelov. Poukazal aj na zavery rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Szfk/1/2011 dna
15.03.2011 a sp. zn. 7Szf/41/2013 zo dha 28.05.2015, v zmysle ktorych ak darnovy subjekt disponuje
existenciou materialneho plnenia, fakturou s prilohami s podrobnym polozkovitym popisom druhu a ceny
deklarovanych tovarov a sluzieb od urcitého dodavatela, vy&erpal vlastné dékazné bremeno. Podla
Zalobcu sa zaver spravcu dane a zalovaného dostava do rozporu s pravnym nazorom Ustavného sudu
SR uvedenym v néleze sp. zn. |. US 30/2018 zo dria 30.01.2019, kde Ustavny sud SR uviedol, Ze Ziadna
skutkova okolnost, ktora nastala v minulosti, sa spravidla neda preukazat s absolutnou istotou a dokazné
bremeno kladené na u&astnika konania nesmie byt neprimerané. Podla Zalobcu je pre spravcu dane
najpohodinejSie spochybnit’ redlne dodanie sluzieb, pretoze keby realnost uznal, musel by preukazovat
ucast’ Zalobcu na dafovom podvode, kedy dékazné bremeno tazi spravcu dane.

47. Zalobca poukézal aj na zavery rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8Szfk/7/2018 zo dna
20.06.2019, kde najvyssi sud konstatoval, Ze predloZenim dokumentéacie zo strany darového subjektu
spravcovi dane doSlo k prenosu dbkazného bremena spat na spravcu dane, ktory v pripade, ak
nemienil stazovatelom predloZzent dokumentaciu akceptovat, bol povinny svoje stanovisko zdévodnit a
preukazat, Ze existuju pochybnosti o spravnosti (respektive redlnosti) dafiovym subjektom predloZenych
listin. Podfa NajvysSieho sudu SR predloZenim predmetnych listin, ako aj tvrdenim o pri€innej suvislosti
medzi uvedenymi listinnymi dékazmi a spornymi fakturami, si staZovatel ako darfiovy subjekt svoju
zakonom predpokladanu dékaznu povinnost splnil a v pripade, ak sa spravca dane s uvedenym
nestotoznil, bolo jeho Ulohou preukazat opak. Najvy$si sud SR uviedol, Ze za stavu, ked stazovatefl
preukazal, Ze potreba vykonat stavebné prace existovala, stavebné prace vykonané boli, o vykonani
stavebnych prac existuje dokumentacia — hoc nelplna a stavebné prace boli riadne a v€as uhradené, ako
aj bola odvedena prislusna DPH, formalne nedostatky vo vedeni dokumentacie na strane staZovatela,
ktory navyse tieto vysvetfoval dlhodobou neformalnou obchodnou praxou, neboli samé o sebe spdsobilé
spochybnit' realnost existencie zdanitelného plnenia. Podla nazoru kasacného sudu postupoval
spravca dane vodi stazovatelovi Sikanézne, ked' napriek komplexnej dokumentacii o opodstatnenosti
uplatnenych vydavkoyv, tuto ako celok odmietol, pri€om zatazoval dariovy subjekt dékaznou povinnostou
nad rdmec stanoveny zakonom, a to o okolnosti na strane inych dafiovych subjektov - dodavatelskych
spolo¢nosti.



48. Uvahy, ktorymi sa spravca dane v protokole a v prvostupfiovom rozhodnuti usiluje spochybnit dékazy
svedCiace v prospech dafiového subjektu su tendenéné a ucelové, €o Zalobca namietal podrobne v
odvolani a Zalovany na to nereagoval. Podla Zalobcu preukazal prijatie sluzieb celym spektrom dékazov
—listin, ato dokumentacia, zmluvy, menné zoznamy pracovnikov odberatelov, uhradenie faktar. Dal§imi
Zalobcom navrhovanym dékazom - vysluch A. C., ktory spravca dane odmietol, mohlo byt eSte dodanie
potvrdené.

49. Podla Zalobcu nepreukazanie dodania tovaru alebo sluzby deklarovanym dodavatelom nestaci na
neuznanie odpo&tu DPH. Poukézal v tejto suvislosti na zavery judikatiry Sudneho dvora EU, konkrétne
na rozhodnutia C - 80/11 a C - 142/11 zo dna 21.06.2012 (Mahagében a David), C - 227/14 zo
dna 22.10.2015 (PPUH Stehcemp), C - 285/11 zo dha 06.12.2012 (Bonik EOOD), C - 18/13 zo dfia
13.02.2014 (Maks Pen EOOD), C - 446/15 zo dria 10.11.2016 (Signum Alfa Sped), C - 610/19 zo dna
03.09.2020 (Vikingo Foévallalkozo), C - 101/16 zo dha 19.10.2017 (Paper Consult). V zmysle zaverov
uvedenych rozhodnuti Studneho dvora EU potom plati, Ze ak nebolo preukazané, Ze fakturované pinenie
dodala osoba uvedena na fakture, tato okolnost méze byt dévodom pre nepriznanie prava na odpocet
len v pripade:

a) ak doslo k podvodnému konaniu na dani z pridanej hodnoty, a su¢asne

b) vzhladom na objektivne preukazané okolnosti dafovy subjekt vedel alebo mal vediet, Ze uvedené
plnenie bolo suc¢astou tohto podvodu; uvedené podmienky musia byt pritom splnené kumulativne a
dbkazné bremeno ich preukazania zataZuje spravcu dane a nie dafiovy subjekt. Bez kumulativheho
splnenia tychto podmienok nemozno nepriznat pravo na odpocet DPH iba pre pochybnosti spravcu
dane o dodavateloch alebo subdodavateloch alebo pre ich pripadne aj preukazané nezakonné konanie
(ktoré sa v protokole z dafiovej kontroly neuvadza). V suvislosti s tymito zdvermi Zalobca poukazal aj na
zavery rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/80/2019 zo diia 07.08.2019 a na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Szfk/5/2020 zo drfia 08.12.2020. Zalobca zotrval na tom, Ze preukazal
realne uskuto€nenie fakturovanych plneni a spravca dane to relevantnym spésobom nespochybnil.
Zo strany Zalobcu nedo$lo k podvodnému konaniu a spravca dane Zalobcovi nepreukazal u¢ast na
podvodnom konani. Podla Zalobcu neexistuju zakonné prekazky na odpocitanie dane. Nepreukazanie
toho, Ze plnenie dodal dodavatel uvedeny na faktdre, nestadi pre neuznanie odpoétu DPH. Zalobca
uniesol svoje dokazné bremeno, a preto mu malo byt uznané pravo na odpocitanie dane.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

50. Vo vyjadreni k spravnej Zalobe Zalovany uviedol, Ze Zalobca neposkytol dOkazy ani overitelné
informacie, ktorymi by preukazal realnost plneni, ktoré mu fakturovali jeho priami dodavatelia a ani
dodavatelia nepotvrdili vierohodnost faktar v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) zdkona ¢&. 222/2004 Z.z.
Spravca dane relevantne spochybnil tvrdenia Zalobcu, pri€om svoje pochybnosti jasne a zrozumitefne
vyjadril a oboznamil s nimi Zalobcu, &im preniesol dokazné bremeno spét’ na Zalobcu.

51. PredloZenie faktur nebolo postacujucim dékazom na preukazanie naroku na odpoditanie dane,
pretoze plnenia uvedené na faktirach sa neuskutoCnili tak ako boli deklarované. Spravca dane
preukazatelne spochybnil vierohodnost' faktur, vystavenych dodavatelmi BUSKET, s.r.o., a HRTeam
Slovakia, s.r.o., pre Zalobcu, pretoZze uskutoénenie zdanitefnych plneni deklarovanych na fakture od
dodavatela nepreukazal zalobca a nepotvrdili ich ani dodavatelia.

52. Spravca dane postupoval pri dokazovani v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 a 3 Darového
poriadku, t.j. hodnotil dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliadal na vSetko, ¢o pri sprave dani vySlo najavo. Zaroven pri tom
dbal na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafiového subjektu. Spravca dane sa riadil
z4sadou objektivnej pravdy, zaobstaral si pri vykone dafiovej kontroly nevyhnutné podklady a dékazy.
Zaver spravcu dane zodpovedal zasadam logického myslenia, spravneho uvazenia a bol v sulade s
hmotnopravnymi ustanoveniami zakona €. 222/2004 Z.z.

53. V suvislosti s namietkou dokazovania a tendenéného hodnotenia dékazov Zalovany uviedol, Ze
podla § 24 ods. 2 Daflového poriadku dokazovanie vedie spravca dane, pricom dba, aby skutoénosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené o najuplnejSie. Danovy subjekt podla § 24 ods. 1
Danového poriadku preukazuje skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skuto€nosti,
ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo v inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla



osobitnych predpisov, alebo skuto&nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
dariovej kontroly, ako aj vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.
V pripade, ak niektoré skuto&nosti nepreukaze, znasa désledky. Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
kedZe nepreukazal, Zze mu boli dodané plnenia uvedené na fakturach od spolo¢nosti BUSKET, s.r.o0.,
a HRTeam Slovakia, s.r.o., preto spravca dane postupoval spravne, ked neuznal zalobcovi narok na
odpocitanie dane z faktur od dodavatelov BUSKET, s.r.0., a HRTeam Slovakia, s.r.o., v kontrolovanom
zdanovacom obdobi.

54. Pokial ide o dokazovanie v dafiovom konani, dékaznu povinnost mal prioritne Zalobca, ktory si
uplatfioval odpoditanie. Spravca dane nevychadzal len z predloZenych dokladov ale vzhladom na to,
Ze mal pochybnosti o vierohodnosti, Uplnosti a pravdivosti dokladov, ktoré predlozil Zalobca, vykonal
dokazovanie za u€elom zistenia, Ci predloZzené doklady odrazaju skuto¢nost a &i im nechyba materialny
podklad. Spravca dane vykonavanym dokazovanim zistoval skutonosti rozhodujuce pre spravne
urCenie dane. Spravca dane ziskaval poznatky a informéacie o vSetkych skuto€nostiach délezitych pre
spravne a objektivne rozhodnutie a nebol pritom viazany iba navrhmi dafiového subjektu. Ugelom
dokazovania zo strany spravcu dane bolo zistit skutkovy stav veci ¢o najuplnejSie. Spravca dane
vykonal rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého nebolo preukazané, Zze prace uvedené na fakturach
od deklarovanych dodavatefov BUSKET, s.r.o. a HRTeam Slovakia, s.r.o. boli skutoéne vykonané
uvedenymi spolo¢nostami, Ze u deklarovanych dodavatelov doslo k vzniku dafiovej povinnosti v sulade
s § 19 ods. 2 zdkona €. 222/2004 Z.z. o DPH. Pochybnosti spravcu dane o vykonani prac deklarovanymi
spolonostami BUSKET, s.r.o., a HRTeam Slovakia, s.r.o., pre zalobcu boli opravnené a zalobca
neodstranil tieto pochybnosti spravcu dane. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze
spolo¢nosti BUSKET, s.r.o0., a HRTeam Slovakia, s.r.0., nemohli vykonat prace deklarované pre zalobcu,
pretoZe nemali zamestnancov a nebolo preukdzané ani dodanie pracovnikov spolo¢nostou TEPAL CAR-
GO SRL, pre spolo¢nost BUSKET, s.r.o. Odberatelia Zalobcu, pre ktorych mali byt vykonané prace
kontroly kvality a balenia, nepoznali spoloénost BUSKET, s.r.o. Nebolo potvrdené ani tvrdenie E. F,,
konatela Zalobcu, uvedené v zapisnici ¢. 100513553/2019, Ze Skolenia BOZP pracovnikom poskytla
spolognost BUSKET, s.r.o. Zalobca nepreukazal ani poskytnutie pracovného oble&enia pracovnikom
spolo¢nosti BUSKET, s.r.o. Zo strany dodavatela BUSKET, s.r.o. neboli predloZzené Ziadne dékazy,
ktoré by preukazovali poskytnutie pracovnikov dodavatelskou spoloénostou TEPAL CAR-GO SRL v
kontrolovanom obdobi. Podla dékazov, ktoré prevzal spravca dane z iného konania, bolo zistené, ze
spolo¢nost BUSKET, s.r.o. ani v rdmci kontroly vykonavanej za iné zdarovacie obdobie nepredlozila
spravcovi Ziadne doklady, na zaklade &oho spravca dane preSiel do procesu uréovania dane podla
pomécok. Na zaklade vysledkov dokazovania nebolo preukazané dodanie prac dodavatefom BUSKET,
s.r.o., deklarovanym na faktarach, pritom pravo na odpocitanie dane mozno uplatnit len vo vztahu ku
skuto€ne splatnym daniam, t.j. daniam zodpovedajicim plneniu podliehajucemu dani z pridanej hodnoty,
resp. zaplatenym z dévodu ich splatnosti. Pravo na odpoditanie dane sa nevztahuje na dar, ktora je
splatna len z dévodu jej uvedenia na fakture.

55. Na zaklade spravcom dane zistenych skuto¢nosti Zalovany povazoval namietku o ucelovom a
nelplnom vykonani dékazov za neopodstatnent. Zalobca neuviedol, ktorym konkrétnym dékazom sa
spravca dane vdbec nezaoberal a odignoroval ho, a neuviedol ani, ktory konkrétny dékaz nevyhodnotil
spravca dane objektivne.

56. K namietke ohladom dbkazného bremena Zalovany uviedol, Ze d6kazné bremeno je na strane
dafiového subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit' si za zakonom stanovenych a spinenych
podmienok narok na odpocet dane, t.j. je iniciatorom odpoc¢itania DPH. Dokazovanie zo strany spravcu
dane sluZi az na naslednu verifikaciu skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak
darovy subjekt, na ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenie spolahlivo nepreukaze, neméze byt
narok na odpoc¢et DPH uznany ako opravneny. Spravca dane preveroval predmetné zdanitefné obchody
u zalobcu, ktory mu predlozil predmetné faktury. PreloZenie faktur nebolo postadujucim dékazom na
uplatnenie prava na odpocitanie, pretoZe z nich nebolo preukazané vecné naplnenie podstaty veci,
t.j. Ze doSlo k dodaniu prac kontroly kvality a balenia dielcov dodavatelmi BUSKET, s.r.o., a HRTeam
Slovakia, s.r.o. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, kedZe nepreukazal, Ze mu boli redlne dodané
sluzby spoloénostami BUSKET, s.r.0., a HRTeam Slovakia, s.r.o., preto pochybnosti spravcu dane boli
opravnené a spravca dane postupoval spravne, ked v kontrolovanom zdariovacom obdobi neuznal
Zalobcovi odpocitanie dane z predmetnych faktur.



57. K namietke tykajucej sa nevypocutia svedkov Zalovany uviedol, Ze spravca dane v inych konaniach
u zalobcu vypocul svedkov G. H. a A. B. C. a o ich vypoduti bol Zalobca pisomne upovedomeny.
Svedkovia G. H. a A. B. C. sa vyjadrovali k skuto¢nostiam, ktoré suviseli s preverovanym zdanovacim
obdobim jul 2018, ako aj s poskytovanymi plneniami od dodavatela BUSKET, s.r.0. Zalobca bol pisomne
upovedomeny o vypocuti svedkov G. H. (upovedomenie €. 102103504/2019 zo dfia 06.09.2019) a A.
B. C. (upovedomenie €. 100955975/2019 zo diia 24.04.2019), vypocutia svedkov sa vSak nezucastnil,
¢im nevyuZil svoje pravo ustanovené v § 45 ods. 1 Danového poriadku. Svedkovia boli podfa § 25
ods. 1 Danového poriadku riadne pouceni o povinnosti vypovedat pravdivo a ni¢ nezamlCovat, ako aj
o pravnych nasledkoch nepravdivej alebo nelplnej vypovede. Svedkovia obsahu pouc¢enia porozumeli,
&o potvrdili svojimi podpismi v zapisnici. Zalovany sa stotoZfiuje s ndzorom spravcu dane a povazuje
vypoved svedka za riadny dbkaz ziskany v sulade s § 24 ods. 4 Darnového poriadku, ktory prispel k
objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane.

58. Namietku, Ze spravca dane neumoznil Zalobcovi byt pritomny pri miestnych zistovaniach
vykonanych u inych dafiovych subjektoch, povaZzoval Zalovany za neopodstatnenu. Miestne zistovanie je
¢innost spravcu dane, v ramci ktorej vyhladava dékazy, preveruje a zistuje skuto€nosti, ktoré su potrebné
na ucely spravy dani. Pri vykone miestneho zistovania je zamestnanec spravcu dane povinny sa
preukazat sluzobnym preukazom. Takéto opravnenie na vstup do priestorov inych danovych subjektov
okrem spravcu dane nemaju iné danové subjekty. Prava dafiového subjektu pri danovej kontrole su
uvedené v § 45 ods. 1 Darnového poriadku a medzi takéto pravo nepatri, aby Zalobca mohol byt bol
pritomny pri miestnom zistovani u iného darfiového subjektu. Naopak, Zalobca v priebehu dariove;j
kontroly nepredloZil dékazy, ktoré by preukazali vykonanie sluzby kontroly kvality konkrétnymi osobami,
ktoré pre neho zabezpecila spolo¢nost BUSKET s.r.0. Odberatelia Zalobcu, pre ktorych boli poskytované
sluzby kontroly kvality a balenia, uviedli, Ze tieto prace vykonali pracovnici Zalobcu, a spolo&nost
BUSKET s.r.0. nepoznaju. Skolenia BOZP a pracovné oble&enie pre tychto pracovnikov zabezpe&oval
zalobca, pripadne samotni odberatelia zalobcu, a teda nezabezpecovala ho spolo¢nost BUSKET, s.r.0.
ako to uviedol Zalobca v zapisnici €. 100513553/2019 zo dfia 26.02.2019. KedZe Zalobca vykonaval
BOZP 3skolenia a zabezpe€oval pracovné obledenie pre pracovnikov, ktori vykonali prace pre jeho
odberatefov, mali mu byt zname konkrétne osoby, ktoré mu zabezpecil dodavatel BUSKET s.r.o.

59. V suvislosti s namietkou, Ze spravca dane nepozadoval od Zalobcu Ziadne vyjadrenia a pripomienky,
ktoré by boli pouzité ako dékaz, Zalovany uviedol, Ze spravca dane v priebehu kontroly umoznil Zalobcovi
uniest dékazné bremeno, pisomnostou ¢. 102002646/2020 zo dna 17.12.2020 oboznamil zalobcu so
zisteniami z dafiovej kontroly, vyjadril v iom svoje pochybnosti o realnosti plneni od deklarovanych
dodavatelov a poskytol Zalobcovi lehotu na vyjadrenie sa k zisteniam. Zalobca neposkytol dékazy,
ktorymi by odstranil pochybnosti spravcu dane, nevyjadril sa k zisteniam spravcu dane a ani nenavrhol
spravcovi dane vykonanie dékazov. Zalobca mal v priebehu darovej kontroly ako aj vyrubovacieho
konania dostatok priestoru, aby preukazal svoje tvrdenia, o v3ak neurobil.

60. V suvislosti s namietkou, Ze spravca dane v napadnutom rozhodnuti len opisal znenie protokolu
z danovej kontroly, Ze odévodnenie rozhodnutia nie je v sulade s ustanovenim § 63 ods. 5 Dafového
poriadku, a taktiez v suvislosti s namietkou absencie odvolavky na poruSenie pravnych predpisov
a v suvislosti s existenciou viacerych vzajomne odporujucich dévodov zamietnutia prava na odpocitanie
dane Zalovany uviedol, Ze podfla § 63 ods. 5 Dafiového poriadku v odévodneni rozhodnutia sa uvadza,
ktoré skuto&nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového
subjektu, ako aj uvahy, ktoré ovplyvnili hodnotenie d6kazov a pouzitie pravnych predpisov, podfa ktorych
sa rozhodovalo. Podkladom rozhodnutia boli zistenia spravcu uvedené v protokole z vykonavanej
kontroly. Su€astou odévodenia napadnutého rozhodnutia boli aj ndmietky Zalobcu k zisteniam uvedenym
v protokole a ich vysporiadanie sa s nimi zo strany spravcu dane. Napadnuté rozhodnutie obsahovalo
preukazané kontrolné zistenia, vykonané ddkazy a ich vyhodnotenie, ako aj vysporiadanie sa s navrhmi,
namietkami a vyjadreniami Zalobcu. V odévodneni napadnutého rozhodnutia bol prijaty jednoznacny
zaver zamietnutia prava na odpocitanie dane, a to z dovodu poruSenia § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004
Z.z. v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) a §19 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z.z.

61. K namietke nedodrzania lehoty na vykonanie darnovej kontroly Zalovany uviedol, Ze dafiova kontrola
sa zacala dna 04.09.2019, t.j. diiom uvedenym v oznameni €. 101812716/2021 zo dra 25.07.2019. Na
zaklade Ziadosti €. 6/03779710/2020, podanej zalobcom dna 07.04.2020, v sulade s ustanovenim § 6
ods. 1 zdkona €. 67/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach vo finanénej oblasti v suvislosti so



Sirenim nebezpecnej ndkazlivej choroby COVID -19 v zneni neskorsich predpisov, bola dafiova kontrola
prerusena odo dna nasledujuceho po dni podania Ziadosti t.j. odo dfia 08.04.2020. PreruSenie darove;j
kontroly trvalo odo dria 08.04.2020 aZz do skon&enia pandémie t.j. do 30.09.2020. Dariova kontrola
bola ukon¢ena dfa 11.02.2021 doruéenim protokolu €. 100121950/2021 zo dfia 26.01.2021. Odo dna
zacatia kontroly do dha zacatia preruSenia danovej kontroly uplynulo 217 dni. Odo dfia skonéenia
prerusenia kontroly do dria ukon&enia kontroly uplynulo 134 dni. Darnova kontrola trvala celkom 351 dni
a nepresiahla zakonnu roénu lehotu na jej vykonanie stanovenu v § 46 ods. 10 Dariového poriadku.
Ziskanie dokaznych prostriedkov od Zalobcu pred samotnym zacatim danovej kontroly nemalo vplyv na
dizku dariovej kontroly. Z uvedeného dévodu Zalovany povaZoval namietku Zalobcu tykajicu sa dizky
vykonanej kontroly a jej zdkonnosti za neopodstatnenu.

62. V suvislosti s poukazanim na rozsudky NajvySSieho sudu SR a rozsudky Sudneho dvora
Eurdpskej unie suvisiace s rozloZzenim dbékazného bremena Zalovany uviedol, Ze spravca dane
relevantne spochybnil realnu existenciu plneni a riadny podnikatel'sky dévod predstieranych transakcii
na kontrolovanom stupni obchodu medzi spornymi dodavatelmi a Zalobcom. Zdanitelna osoba, ktore;j
je odmietnuté pravo na odpocitanie dane z dévodu neexistencie zdanitelného plnenia, sa nenachadza
v porovnatelnej situacii ako zdanitelna osoba, ktorej bolo plnenie skutoéne poskytnuté, preto sa tato
zdanitelna osoba neopodstatnene odvolava na rozsudky Sudneho dvora EU, kedy plnenie skutoéne
existuje, v zmysle ktorych je dariovy urad povinny skumat umysel zdanitelnej osoby alebo zohladnit
umysel iného subjektu v obchodnom retazci.

63. Zalovany sa stotoznil so zavermi spravcu dane, ktory Zalobcovi nepriznal pravo na odpogitanie DPH z
faktur od dodavatelov BUSKET, s.r.o. a HRTeam Slovakia, s.r.o. Podla ustanovenia § 49 ods. 1 zékona €.
222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane pri dodani tovaru alebo sluzby vznika platitefovi za podmienky,
Ze pri dodani tovaru alebo sluzby vznikne dafova povinnost platitefovi, ktory je uvedeny na fakture.
V danom pripade na zaklade Setrenia vykonaného spravcom dane nebol preukdzany vznik danovej
povinnosti podla § 19 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z.z. u dodavatelov BUSKET, s.r.0. a HRTeam Slovakia,
s.r.o., a preto nasledne u zalobcu nevznikol narok na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a § 49 ods.2
pism. a) zdkona ¢&. 222/2004 Z.z.

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného (replika)

64. Podla Zalobcu je vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe €o do poctu stran rozsiahle, ale
pozostava z reprodukcie obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia Zzalovaného a zhruba na
poslednych troch stranach sa nachadza niekolko pomerne stru¢nych a nie velmi obsaznych reakcii
Zalovaného na vybrané Zalobné namietky Zalobcu. Vyjadrenie Zalovaného nasvedCuje dévodnosti
Zalobnej ndmietky o zmatoénosti a nezrozumitefnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného z dévodu
nepripustnej kumulacie a zmieSavania rdznych a vzajomne nezlugitelnych, odliSnych skutkovych podstat
nepriznania prava na odpocet DPH, a to tiez vo vazbe na suvisiacu namietku Zalobcu, Ze viaceré
v napadnutom rozhodnuti uvedené pochybnosti Zalovaného neboli Zalobcovi po€as dovtedajSieho
priebehu darnovej kontroly a vyrubovacieho konania oznamené a Ze Zalobca sa o nich dozvedel prvykrat
z napadnutého rozhodnutia. Zalobcovi v priebehu celej dariovej kontroly ani vyrubovacieho konania
nebolo jednoznaéne, jasne, zrozumitefne a s uvedenim konkrétnych a relevantnych dévodov oznamené,
¢i organy financnej spravy spochybfuju uskutoénenie fakturovanych plneni ako takych, teda &i tvrdia,
Ze fakturované plnenia su fiktivne a nikdy sa neuskutocnili, alebo uskuto&nenie fakturovanych plneni
nebolo realizované prave dodavatelom uvedenym na fakturach.

65. Zalobca dalej uviedol, Ze v sUvislosti so Zalobnou argumentaciou v &lanku II., VII. a osobitne v &lanku
VI. spravnej Zaloby, ktora vo svojich désledkoch predstavuje namietku porusSenia ustanoveni § 45 ods.
1 pism. e) a § 46 ods. 5 Daflového poriadku v spojeni s § 3 ods. 2 Darového poriadku zo strany spravcu
dane, Zalobca povaZuje za potrebné poukazat na vyznamné rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu
SR sp. zn. 1S2fk/10/2020 zo dia 24.02.2022, zverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho
spravneho sudu SR pod €. 18/2022 ZNSS. V publikovanej pravnej vete sa uvadza, Ze povinnosti podla
§ 46 ods. 5 Daflového poriadku musi spravca dane spinit do momentu ukonenia darovej kontroly,
nie az pri prerokovani protokolu z nej. Ak sa tak nestalo, k prenosu dékazného bremena nedochadza.
V tejto suvislosti poukazal Zalobca aj na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn.
30S/67/2021 zo dia 25.05.2022. Tieto zavery podla Zalobcu platia aj na jeho vec, ked Zalobca na strane
19 spravnej Zaloby opodstatnene namieta, Ze pocas celého vykonu darnovej kontroly a vyrubovacieho



konania mu neboli ozndmenie pochybnosti Zalovaného uvedené v napadnutom rozhodnuti na strane
25. Ukonom, ktory ma v tomto smere klugovy vyznam, je oznamenie spravcu dane &. 102002646/2020
zo dha 17.12.2020, ktoré malo predstavovat ukon spravcu dane podla § 46 ods. 5 v spojeni s § 45
ods. 1 pism. f) Daflového poriadku. Predmetné oznamenie v8ak pozostavalo takmer v celom rozsahu
z mechanického prepisu ukonov vykonanych spravcom dane a nasledne na strane 11 v spodnej Casti
2o vSeobecného vykladu tykajuceho sa prava na odpoéet DPH, po ktorom na strane 12 nasledovalo
uz len konstatovanie v zneni, Ze u Zalobcu doSlo k poruseniu ustanovenia § 49 ods. 1 § 51 ods. 1
pism. a) zakona o DPH v nadvaznosti na § 19 ods. 2 citovaného zakona, podla ktorého pravo odpoditat
dan z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dariova
povinnost. Spravca dane nepriznal Zalobcovi uplatnené pravo na odpocitanie dane z dodavatelskych
faktur. Tento ukon spravcu dane nepredstavoval riadne splnenie povinnosti podla § 46 ods. 5 a § 45
ods. 1 pism. f) Dafilového poriadku, pri€¢om nespravnost’ postupu spravcu dane spocivala aj v tom,
Ze v ¢ase medzi vyhotovenim oznamenia a vyhotovenim protokolu spravca dane vykonaval vo veci
dalSie ukony a zistoval skutognosti, ktoré potom uviedol aj v protokole, aviak o skuto€nostiach zistenych
spravcom dane tymto dokazovanim Zalobcu pred doru€enim protokolu nijako neoboznamil (vyzva €.
102008607/2020 zo dria 18.12.2020, odpoved spolo¢nosti Gnotec Cadca, s.r.0., & 600057161/2021
zo dna 07.01.2021, vyzva €. 102009510/2020 zo dfia 18.12.2020, e-mailové podania spolo¢nosti
DONGWON SK s.r.0.).

66. Podla Zalobcu sa Zalovany velmi stroho vyjadril k namietke v €l. IV. spravnej zaloby a neobjasnil,
aky druh Statomocenskej ¢innosti vykonaval spravca dane v obdobi od 14.11.2018 od 25.07.2019.
Zalobca opakovane poukazal na judikatiru Najvy$$ieho sidu SR, Najvy$sieho spravneho sudu SR a
Sudneho dvora EU vo vztahu k tomu, Ze zatial o medzi materialne podmienky patri postavenie (status)
dodavatela tovaru ako zdanitelnej osoby, identita dodavatela, respektive jeho spravne uvedenie na
fakture, patri medzi formalne podmienky. Nedostatky v naplneni formalnych podmienok nemozu viest k
odopretiu prava na odpodcitanie dane v pripade, ak je preukazané naplnenie hmotnopravnych podmienok
prava na odpocet.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov spravnym sidom

67. Na zéklade zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov presiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva z krajskych sudov na spravne sudy vo vsetkych
veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, konkrétne aj z Krajského sudu v
Banskej Bystrici, Krajského sudu Tren&ine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici.
V désledku uvedeného je konanie pdvodne vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 30S/39/2022
vedené na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. ZA-30S/39/2022.

68. Spravny sud nezistil dévody pre nariadenie pojednavania podla § 107 ods. 1 SSP, preto rozhodnutie
vo veci verejne vyhlasil postupom podla § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 Spravneho sudneho
poriadku (dalej aj len ,SSP*) dna 08.11.2023. Oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia
rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli spravneho sudu od 29.09.2023 do 09.11.2023.

69. Spravny sud preskumal spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
organu verejnej spravy prvého stupna, vratane postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, v rozsahu
a z dévodov spravnej Zaloby (§ 134 ods. 1 a 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobcu
je dévodna, preto rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane zrusil podla § 191 ods. 1
pism. g) a ods. 3 Spravneho sudneho poriadku a podla ods. 4 tohto ustanovenia vratil vec na dalSie
konanie spravcovi dane.

70. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP; (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. (2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

71. Podla § 6 ods. 1 SSP; Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaldb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov



organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

72. Podla § 134 ods. 1 a 2 SSP; (1) Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

(2) Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak

a) rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podfa zdkona opravneny,

c) ide o veci podla § 192,

d) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. c), ak je zalobcom fyzicka osoba,

e) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. d),

f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

73. Podfa § 191 ods. 1 az 4 SSP; (1) Spravny sud rozsudkom zruSi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

a) bolo vydané na zaklade neuginného pravneho predpisu,

b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacdujuce na riadne posudenie veci,

f) skutkovy stav, ktory vzal orgén verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

(2) Vo vyroku rozsudku podla odseku 1 spravny sud uvedie oznagenie organu verejnej spravy, €islo
jeho rozhodnutia alebo opatrenia a defi vydania, pripadne opis zruSeného vyroku rozhodnutia alebo
opatrenia, ak spravny sud nezrusil celé rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu
verejnej spravy. (3) Ak spravny sud zruSuje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie Zalovaného, v
zavislosti od okolnosti méZe na navrh zalobcu sucasne

a) zrusit' aj rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nizSieho stupna,
ktoré mu predchadzalo,

b) zrusit' aj skér vydané rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak
postupoval podfa § 27 ods. 1.

(4) Ak spravny sud zruSuje rozhodnutie alebo opatrenie, podfa okolnosti méze aj bez navrhu sucasne
vyslovit, Ze vec sa vracia na dalSie konanie Zalovanému, pripadne organu verejnej spravy podfa odseku
3. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, lehota na vydanie rozhodnutia alebo opatrenia v
daldom konani za¢ne organu verejnej spravy plynut’ az po dorugeni vSetkych administrativnych spisov
pripojenych k prejednavanej veci.

74. Podla § 19 ods. 1 a 2 zakona o DPH; (1) Dafova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom
dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deri odovzdania nehnutefnosti do uzivania, ak je tento
den skorSi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podfa § 8 ods. 1 pism. c) je diiom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.
(2) Darové povinnost vznika dfiom dodania sluzby.

75. Podla § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH; (1) Pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

(2) Platitel mdze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, darf z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpoditat’ dan,
ak je dan

a) voli nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit dan podla § 48c ods. 5 a § 69 ods.
2az4,7a9az12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podfa § 11 a § 11a,



d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

76. Podla § 51 ods. 1 zdkona o DPH; Pravo na odpoditanie dane podla § 49 méze platitel uplatnit, ak
a) pri odpoditani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71,

b) pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. b) je daf uvedena v zaznamoch podla § 70,

c) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma faktdru od dodavatela z iného &lenského Statu,

d) pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym orgdnom, v
ktorom je platitel uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

77. Podla § 37 ods. 1 az 4 Danového poriadku; (1) Spravca dane je opravneny na ucely spravy dani
a pri poskytnuti suc€innosti organom podla osobitného predpisu vykonavat miestne zistovanie aj mimo
obvodu svojej Uzemnej pésobnosti.

(2) Miestne zistovanie je Cinnost spravcu dane, v ramci ktorej vyhladava dékazy, preveruje a zistuje
skutocnosti, ktoré su potrebné na ucely spravy dani.

(3) Pri vykone miestneho zistovania je zamestnanec spravcu dane povinny preukazat sa sluzobnym
preukazom; tato povinnost nema zamestnanec spravcu dane, ktorym je obec a prisludnik finangne;j
spravy vykonavajuci miestne zistovanie v sluZzobnej rovnosate. Zamestnanec spravcu dane, ktorym je
obec, je povinny preukazat sa opravnenim na vykonanie miestneho zistovania.

(4) O miestnom zistovani spiSe zamestnanec spravcu dane zapisnicu. Rovnopis zapisnice alebo
képiu zapisnice zamestnanec spravcu dane odovzda danovému subjektu alebo inej osobe, alebo
zamestnancovi darfového subjektu, alebo zamestnancovi inej osoby, za uc€asti ktorého sa vykonavalo
miestne zistovanie; to neplati, ak je zapisnica podpisana biometrickym elektronickym podpisom a
zamestnanec spravcu dane ju za$le do elektronickej osobnej schranky danového subjektu alebo inej
osoby. Ak sa miestneho zistovania nezuc¢astni dafiovy subjekt alebo jeho zamestnanec, alebo ina osoba
alebo zamestnanec inej osoby, spiSe zamestnanec spravcu dane uradny zaznam. Ak spravca dane pri
miestnom zistovani zabezpedi vec podla § 41 a 42, odovzda rovnopis zapisnice alebo kdpiu zapisnice
osobe, od ktorej prevzal vec, ktoru zabezpedil.

78. Podla § 44 ods. 1 Dariového poriadku; Dariovou kontrolou spravca dane zistuje alebo
preveruje skutonosti rozhodujuce pre spravne ur€enie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych
predpisov. Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej
ucelu.

79. Podla § 45 ods. 1 Danového poriadku; Darovy subjekt, u ktorého sa vykonava dariova kontrola
(dalej len ,kontrolovany dafiovy subjekt”), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

a) na predlozenie

1. pisomného poverenia zamestnanca spravcu dane na vykon darovej kontroly,

2. sluzobného preukazu zamestnanca spravcu dane, okrem zamestnanca spravcu dane, ktorym je obec,
b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

c) predkladat v priebehu dariovej kontroly dékazy preukazujuce jeho tvrdenia a navrhovat dbékazy
dostupné spravcovi dane, ktoré sam neméze predlozit, najneskér do dia jej ukon&enia,

d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného dafiového subjektu v suvislosti
s darnovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného darfiového subjektu,

e) klast svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani,

f) vyjadrovat sa v priebehu dariovej kontroly k zistenym skutoénostiam, k spdsobu ich zistenia alebo
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut do zapozi€anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej iradnej dobe.

80. Podfa § 46 ods. 1, 2, 5, 9 a 10 Danového poriadku; (1) Dafova kontrola zacina diiom uréenym
v oznameni spravcu dane o darnovej kontrole. Oznamenie o danovej kontrole musi obsahovat der
zacCatia darfovej kontroly, miesto vykonu darovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované
zdafiovacie obdobie alebo kontrolované uctovné obdobie. Spravca dane v oznameni uréi aj lehotu na
predloZenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s pou¢enim o nasledkoch
ich nepredloZenia. Ak z doévodu na strane danového subjektu nemozno dariovd kontrolu zacat v
defi uvedeny v ozndmeni o danovej kontrole, je povinny tuto skuto€nost ozndmit’ spravcovi dane do
O6smich dni od doru€enia oznamenia a dohodnut' s nim novy termin zacatia, dafiova kontrola vSak
nesmie zaCat neskor ako 40 dni od doru€enia ozndmenia o dafiovej kontrole.(2) Ak sa vykonava
dariova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti,



dariova kontrola je zaCata v defl spisania zapisnice o zacati danovej kontroly alebo v defi uvedeny
v oznameni o darovej kontrole. Oznamenie o dafiovej kontrole na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti musi obsahovat defi za€atia dariovej kontroly,
miesto vykonu danovej kontroly, kontrolované zdariovacie obdobie. Spravca dane v oznameni urci
aj lehotu na predloZenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie dafiovej kontroly s pougenim
o nasledkoch ich nepredloZenia. (5) Ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

(9) Danova kontrola je ukon¢ena driom

a) dorugenia protokolu podla odseku 8,

b) doru€enia oznamenia o uréovani dane podla pomécok podla § 48 ods. 2, alebo

¢) zaniku naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného prepisu.

(10) Lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac jeden rok odo dfia jej zaCatia. Na preruSenie
dariovej kontroly sa primerane pouzije § 61. Ak ide o dafiovu kontrolu zahraniénych zavislych osob, ktoré
uréuju zaklad dane podla osobitného predpisu, druhostupriovy organ méze lehotu podla prvej vety pred
jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia predizit najviac o 12 mesiacov.

81. Spravny sud dospel k zaveru o potrebe zruSenia rozhodnutia Zalovaného aj rozhodnutia spravcu
dane, pretoZe niektoré zo Zalobnych namietok Zalobcu prednesené v spravnej Zalobe boli dévodné.
Predov8etkym ide o namietky tykajuce sa ukonov spravcu dane, ktoré vykonal pred zacatim danove;j
kontroly, t. j. pred diiom 04.09.2019 — def uvedeny v oznameni o zalati darfiovej kontroly &.
101812716/2019 zo dna 25.07.2019. Spravny sud nedospel k zaveru, Ze by lehota na vykonanie
dariovej kontroly podla § 46 ods. 10 Dariového poriadku nebola zachovana, a to v zmysle toho, ako je
zacCiatok a koniec danovej kontroly zadefinovany v Dafiovom poriadku, ked dafiova kontrola za¢ina v defi
uvedeny v oznameni o dafiovej kontrole a je ukon&ena driom dorucenia protokolu z darfovej kontroly.
V zmysle citovanych ustanoveni Dafiového poriadku zacala dafiova kontrola u Zalobcu dria 04.09.2019
(deni uvedeny v oznameni o zacati danovej kontroly €. 101812716/2019 zo dfia 25.07.2019) a bola
ukoné&ena dorucenim protokolu z dafiovej kontroly spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym
v protokole dria 11.02.2021. Na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dnia 07.04.2020 bola darfiova kontrola
prerusena v zmysle zakona ¢&. 67/2020 o niektorych mimoriadnych opatreniach vo finanénej oblasti v
suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 od 08.04.2020 do 30.09.2020.
Celkovo tak danova kontrola nepresiahla lehotu stanovenu v § 46 ods. 10 Dariového poriadku, pretoze
trvala 351 dni. Z uvedeného preto nepochybene vyplyva, Ze v zmysle zakonného vymedzenia zacatia
dariovej kontroly a jej skon€enia, s akceptovanim jej legalneho preruSenia, kedy lehota na vykonanie
dariovej kontroly neplynie, trvanie dafovej kontroly nepresiahlo lehotu jedného roka vymedzenu v § 46
ods. 10 Dahového poriadku.

82. Je ale pravdou, Ze spravca dane vykonal ukony voci Zalobcovi ako voci dafiovému subjektu,
a to realizoval vyzvy (telefonické) na predlozenie dokladov a pisomnosti k preverovaniu zdanitefnych
obchodov za zdariovacie obdobie jul 2018 (Uradné zaznamy &. 102251463/2018 zo dfia 14.11.2018, ¢&.
102361560/2018 zo dria 27.11.2018, ¢. 100101417/2020 zo dfia 09.01.2019 a &. 100911364/2019 zo
dna 17.04.2019) a bol realizovany vysluch konatela Zalobcu E. F., o ktorom bola spisana zapisnica €.
101014376/2019 zo diia 02.05.2019. Zalovany ani vo vyjadreni k spravnej Zalobe nevysvetlil povahu
tychto Ukonov. Podla spravneho sudu ide o taky nedostatok v postupe spravcu dane, ktory bude
potrebné odstranit v sucinnosti s dariovym subjektom v zmysle zasady zakotvenej v § 3 ods. 2
Danového poriadku. Spravny sud si uvedomuje odliSny obsah a ucel danovej kontroly a vyrubovacieho
konania a pri vyhodnoteni tohto vytykaného nedostatku vychadzal analogicky z pravneho nazoru
vysloveného Najvy3Sim spravnym sudom SR v rozhodnuti sp. zn. 4S2fk/31/2020 zo dria 26.10.2022,
ktoré nadvazuje na judikované rozhodnutie sp. zn. 1Szfk/10/2020 zo dfia 24.02.2022, v ktorych sa
rieSili nedostatky v postupe spravcu dane podla § 46 ods. 5 Darfiového poriadku. Aj v pripade, Ze
nebol dodrzany postup podfa § 46 ods. 5 Darového poriadku, najvy$Si spravny sud nekonstatoval
nezakonnost’ danovej kontroly, ale zruSil rozhodnutia darfiovych organov s tym, Ze sa vec vratila do
Stadia vyrubovacieho konania a spravca dane sa mal podlfa najvysSieho spravneho sudu pokusit
odstranit’ vytykany nedostatok v sucinnosti s dafovym subjektom (§ 3 ods. 2 Darnového poriadku),
napravit vytykané pochybenie, pochybnosti dafiovému subjektu oznamit a pokusit sa v sucinnosti
s dafiovym subjektom toto pochybenie napravit's tym, Ze spravca dane mal prihliadnut aj na ucel dafiovej



kontroly a vyrubovacieho konania, ktoré nema nahradzat dariovu kontrolu (ale ani vyrubovacie konanie
dariovu kontrolu pozn. spravneho sudu). Takymto postupom — vyzvou na predloZenie dokazov tykajucich
sa zdanitelnych obchodov realizovanych v zdafovacom obdobi jul 2018 a naslednym predloZzenim
tychto dokazov dariovym subjektom (pripade odkazom na predloZené dékazy pred zacatim dafiovej
kontroly) vo vyrubovacom konani, budu dékazy zahrnuté do vykonavanej danovej kontroly a nasledného
vyrubovacieho konania. Aj Zalobca si musi byt vedomy toho, Ze ide o zakladny okruh dékazov, ktorymi
preukazuje uplatneny narok na odpocet DPH v dotknutom zdariovacom obdobi. Pokial ide o vysluch
konatela Zalobcu E. F. realizovany dfia 02.05.2019 (zapisnica &. 101014376/2019), ide o vysluch
realizovany pred zaCatim darnovej kontroly a spravca dane zavery tohto vysluchu uvadza aj v protokole
z danovej kontroly. ISlo pritom o jediny priamy vysluch konatela Zalobcu, ktory sa mal aj sdm osobne
podielat na realizovanom dodani sluzieb od deklarovaného dodavatela HRTeam Slovakia, s.r.o. a mal
dojednavat’ obchody. Preto spravny sud povazuje za potrebné zopakovat vysluch konatela Zalobcu E.
F. vo vyrubovacom konani, aby sa mohol relevantne vyjadrit k tomuto zdafiovaciemu obdobiu, kedZe
jediny vysluch bol realizovany pred za¢atim dariovej kontroly a aj va&Sinu dalSich dokazov zaobstaral
spravca dane z inych darnovych kontrol.

83. Vo vztahu k namietkam Zalobcu, ktoré sa tykali procesného postupu spravcu dane pri realizovani
miestneho zistovania, spravny sud povaZuje za potrebné poukazat na oddvodnenie rozhodnutia
Najvy&Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Szfk/28/2021 zo dha 28.04.2023, v ktorom najvyssi spravny
sud uviedol : ,Miestne zistovanie patri medzi procesné nastroje, ktorymi sa plni ucel spravy dani.
Spravca dane miestnym zistovanim vyhladava dékazy, preveruje a zistuje skutoCnosti, ktoré su
potrebné na ucely spravy dani, pric¢om vysledky miestneho zistovania mézu byt dékazom pri sprave
dani. Miestne zistovanie mdze vykonat spravca dane neohlasene (ako to bolo v posudzovanom
pripade), t. j. bez predchadzajuceho suhlasu, resp. upovedomenia danového subjektu, pripadne inej
osoby. Spravcovi dane tak zo zakona vyslovne nevyplyva povinnost informovat’ kontrolovany danovy
subjekt o tom, Ze sa bude miestne zistovanie v suvislosti s dafiovou kontrolou vykonavat. MozZnost
kontroly takto ziskaného d6kazu zo strany dafiového subjektu za u€elom branenia jeho prav a zaujmov
je zabezpeCena jeho pravom nahliadnut do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného
dafiového subjektu v suvislosti s dafiovou kontrolou u neho vykonavanou, ako i pravom vyjadrit’ sa
ku skuto€nostiam zistenym pri darfiovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut, aby v
protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim. Kasa¢nu sud tu poukazuje napr. na rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Szf/60/2009 zo dna 25.05.2010, podla ktorého ,miestne zistovanie ma povahu
dbkazného prostriedku a umoZzfiuje spravcovi dane na zaklade vlastného pozorovania a zisteni ziskat
informacie potrebné pre spravu dani a taktiez pre ur€enie dalSieho postupu v ramci danovej kontroly.
Pravo kontrolovaného darfiového subjektu vyplyvajuce z § 15 ods. 5 pism. d) zdkona ¢&. 511/1992
Zb. [v suCasnosti § 45 ods. 1 pism. e) dariového poriadku] netreba brat absolutne v tom zmysle,
Ze danovy subjekt musi byt pritomny pri kazdom miestnom zistovani, nakolko relevantné informacie
vyplyvajuce z miestneho zistovania podliehaju prejednaniu s dotknutym dafovym subjektom, pri ktorom
ma danovy subjekt moznost’ v plnej miere vyuzit' svoje procesné pravo vyjadrit sa k zisteniam spravcu
dane, navrhovat’ vykonanie dalSich dékazov na podporu jeho tvrdeni, resp. na vyvratenie podozrenia
o nevierohodnosti nim predkladanych dékazov, pripadne klast’ otazky tretim osobam zu€astnenym na
dafiovom konani“.“ Dalej spravny sud poukazuje aj na zavery rozhodnutia Najvy$sieho spravneho sudu
SR sp. zn. 4S7fk/45/2021 zo dia 28.04.2023, v ktorom taktieZ najvySsi spravny sud uviedol : ,Spravca
dane je opravneny vykonat miestne zistovanie, a to bez povinnosti predchadzajuceho informovania
kontrolovaného dariového subjektu. Moznost' kontroly takto ziskaného dékazu zo strany darového
subjektu je zabezpefena jeho pravom nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u
iného darnového subjektu v suvislosti s dafiovou kontrolou u neho vykonavanou, ako i pravo vyjadrit’ sa
ku skuto€nostiam zistenym pri dafiovej kontrole a k spdsobu ich zistenia. Kasa¢ny sud zdorazriuje, Ze
miestne zistovanie mdze prislusny organ vykonat nahodne, t. j. bez predchadzajuceho suhlasu, resp.
upovedomenia danového subjektu.”

84. Z uvedenej argumentacie vyplyva, Ze vykonanie miestneho zistovania u iného subjektu ako je
kontrolovany dafovy subjekt bez toho, aby bol kontrolovany dariovy subjekt o tomto miestnom zistovani
upovedomeny, nie je nezakonnym postupom. Darfiovy poriadok neuklada spravcovi dane povinnost
oboznamovat kontrolovany darovy subjekt s vykonanim miestneho zistovania u inych darfovych
subjektov tak, aby bola kontrolovanému dafovému subjektu vytvorena moznost zucastnit sa tohto
miestneho zistovania. Preto neobstoji ta Cast argumentacie Zalobcu, v ktorej namietal, Ze dafiovy subjekt
ma pravo byt upovedomeny o takomto miestnom zistovani a za€astnit sa na fiom.



85. Podstatné pre zabezpecenie realizacie prav kontrolovaného dariového subjektu je aj v zmysle
uvedenej argumentacie najvysSieho spravneho sudu to, aby mal kontrolovany dafiovy subjekt moznost
nahliadnut do zapisnic (prip. uradnych zaznamov) z miestnych zistovani a aby mu bolo garantované
pravo vyjadrit sa k skuto€nostiam zistenym v priebehu danovej kontroly, spésobu ich zistenia, prip.
navrhnut, aby v protokole z dafovej kontroly boli uvedené tieto jeho vyjadrenia k nim. Zalobca v tejto
Casti spravnej Zaloby v suvislosti s namietkami tykajucimi sa miestneho zistovania neprednasa Zalobné
namietky, ktorymi by namietal, Ze v tomto smere boli porusené jeho prava.

86. Ani zo Zzalobcom citovaného ustanovenia § 37 ods. 4 Danového poriadku nemozno vyvodit
povinnost’ spravcu dane umoznit' kontrolovanému danovému subjektu u€ast na miestnom zistovani.
Z tohto ustanovenia Darnového poriadku vyplyva, Ze ak spravca dane vykonava miestne zistovanie
za UCasti danového subjektu, zamestnanca dafiového subjektu, inej osoby alebo zamestnanca inej
osoby, odovzda sa im rovnopis zapisnice alebo képia zapisnice. Ak by sa miestneho zistovania okrem
zamestnancov spravcu dane nezuc€astnila ina osoba, spiSe sa len uradny zaznam. Toto ustanovenie
Danového poriadku upravuje spdsob zachytenia priebehu miestneho zistovania a nevyplyva z neho
pozZiadavka osobnej u€asti kontrolovaného dafiového subjektu pri miestnom zistovani.

87. Pokial spravca dane vychadzal z miestnych zistovani, ktoré boli vykonané v rdmci inych dafovych
kontrol, pouZitie takéhoto dokazu — zapisnic z miestnych zistovani vykonanych u dotknutych spolo&nosti
nie je vylucené, nakolko podfa § 24 ods. 4 Dariového poriadku ako dokaz mozno pouzit vSetko, o mbze
prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané
VvV rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, priCom ide najma o rézne podania dafiovych
subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach,
protokoly o uréeni dane podfa pomécok, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy
a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim. Spravca dane spisal o nahliadnuti do inych
administrativnych spisov Uradny zaznam €. 101927159/2020 zo dfia 07.12.2020. Tym, Ze Zalobca nebol
uCastny miestnych zistovani realizovanych aj v ramci inych dariovych kontrol, nebol v zmysle vy33ie
uvedenej argumentacie ukrateny na svojich pravach. Pouzitie dbkazov z inej dafiovej kontroly odobril aj
Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1S2fk/46/2019 zo dia 15.08.2020.

88. DalSou namietkou tykajicou sa postupu spravcu dane pod&as vykonu dariovej kontroly je namietka
tykajuca sa oznamenia pochybnosti spravcu dane podia § 46 ods. 5 Dariového poriadku. Zalobca v
replike uviedol, Ze v €lanku I1., VII. a osobitne v &lanku VI. spravnej zaloby predniesol argumentaciu, ktora
vo svojich dosledkoch predstavuje namietku poruSenia ustanoveni § 45 ods. 1 pism. €) a § 46 ods. 5
Danového poriadku v spojeni s § 3 ods. 2 Danového poriadku zo strany spravcu dane, a v tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Szfk/10/2020 zo dna 24.02.2022,
zverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu SR pod €. 18/2022 ZNSS,
tykajuce sa postupu spravcu dane pri oboznamovani pochybnosti podla § 46 ods. 5 Dafiového poriadku.
Z uvedenych Casti spravnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca vytykal, ze Zalovany v odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze iSlo o ,predstierané transakcie“ a Ze o takomto zisteni nebol vébec pred rozhodnutim
Zalovaného upovedomeny. Dalej uvadzal, Ze eSte pocas darovej kontroly mal vediet, & povaZuje
spravca dane za pochybné realne uskuto€nenie deklarovanych plneni alebo &i su pochybnosti o tom,
Ze plnenia dodal deklarovany platitel. Zalobca tiez namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo pre neho
prekvapivé a svojvolné, pretoZze mu zalovany vycital neposkytnutie dékazov o tom kto prace vykonal,
v akych mnozZstvach a za aku cenu, v akom obdobi. Zalobca podla Zzalovaného nepreukazal ani k Somu
sa vztahuju &iselné udaje o mnozstvach a cene fakturovanych sluzieb a neposkytol ani Ziaden zoznam
pracovnikov. Tieto pochybnosti ale Zalobcovi zo strany spravcu dane neboli oznamené a Zalovany podla
Zalobcu nem0ze vytykat dafovému subjektu také pochybnosti, ktoré neboli ozndmené spravcom dane.

89. Spravny sud k uvedenym namietkam uvadza, Ze spravca dane podla § 46 ods. 5 Darfiového priadku
postupoval a zaslal zalobcovi oznamenie €. 102002646/2020 zo dnha 17.12.2020 a oznamil zalobcovi
svoje pochybnosti, prifom v oznameni uviedol aj dbkazy, ktoré boli do dfia oznamenia vykonané.
Zalobcovi bolo umoznené vyjadrit sa k zistenym skuto&nostiam a bolo mu umoznené navrhnit na
prelomenie pochybnosti spravcu dane dalSie dbkazy.

90. Spravnemu sudu su zname rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 10Szfk/10/2020 zo
dna 24.02.2022 a sp. zn. 4S2fk/31/2020 zo dfia 26.10.2022, pricom ale zavery tychto rozhodnuti boli



vyslovené za urcitej skutkovej situacie tykajucej sa postupu spravcu dane a to, Ze zo strany spravcu dane
nebol vykonany Ziaden ukon napifiajuci ust. § 46 ods. 5 Dariového priadku alebo boli realizované vyzvy,
ale tieto nenapinali ugel ustanovenia § 46 ods. 5 Dafového poriadku. Z oznamenia zaslaného Zalobcovi
v tejto veci su ale zrejmé pochybnosti spravcu dane, v zmysle ktorych Zalobcovi nevzniklo pravo na
odpoditanie dane, pretoZe podla spravcu dane na zaklade dékazov uvedenych v tomto ozndmeni nebol
preukazany vznik dafiovej povinnosti u dodavatel'skych spolognosti, ¢o je zakladnou podmienkou pre
odpocet DPH. Spravny sud vo vztahu k tejto Zalobnej namietke povaZuje za potrebné este uviest, Ze
si nemozno zamiefiat oznamenie pochybnosti spravcu dane so samotnym vyhodnocovanim dékazov
dafiovymi organmi. Obsahom oboznamenia s pochybnostami spravcu dane podla spravneho sudu
nemusi byt vyhodnotenie vSetkych dokazov v takom argumentaénom zneni ako to potom dariové organy
uvedu v rozhodnuti (navySe dékazy mbzu byt vykonané aj po takomto oboznameni s pochybnostami).
NemozZno zamiefiat oznamenie pochybnosti spravcu dane podla § 46 ods. 5 Danového poriadku
a nasledne vlastné vyhodnotenie dokazov danovymi organmi.

91. Zalobca v replike tieto Zalobné namietky este rozsiril, ked namietal vykonanie Gkonov spravcom
dane v Case medzi vyhotovenim oznamenia a vyhotovenim protokolu z darovej kontroly s tym,
Ze o skuto€nostiach zistenych tymto dokazovanim spravca dane Zalobcu nijako neoboznamil. Tieto
namietky boli uplatnené po uplynuti lehoty na podanie spravnej zaloby, preto spravny sud na ne nemohol
prihliadat.

92. Zalobna namietka o tom, Ze nebolo vykonané Ziadne vyrubovacie konanie nie je dévodna. Zalobca
vSeobecne poukazuje na to, Ze v dafilovom konani neplati koncentratna zasada a Ze zistovanie
skutkového stavu nema byt koncentrované len do dafiovej kontroly. Spravna Zaloba ale v tejto Casti
neobsahuje konkrétne Zalobné namietky, s konkrétnou skutkovou a pravnou argumentaciou, pre¢o
bol postup darnovych organov nezakonny a aky to malo dopad na prava Zalobcu. Skutoénost, Ze vo
vyrubovacom konani sa neuskuto¢ni takmer Ziadne dokazovanie, sama o sebe nema za nasledok
nezakonnost' v postupe spravcu dane. Spravny sud k tejto namietke eSte uvadza, Ze v ramci ustalenych
zaverov judikatury plati, Ze v ramci darovej kontroly sa zistuju a preveruju skuto€nosti potrebné pre
spravne uréenie dane, spravca dane vyhodnocuje predlozené doklady a oboznamuje dafiovy subjekt so
svojimi pochybnostami. Darfovy subjekt nasledne tieto pochybnosti odstrafiuje a spravca dane nasledne
posudzuje, &i kontrolovany dafiovy subjekt pochybnosti odstranil alebo nie, pri€om tento proces sa
deje v sucinnosti s dafiovym subjektom. Vysledkom dariovej kontroly je protokol obsahujuci zistenia
spravcu dane vratane vyjadreni dafiového subjektu. V ramci vyrubovacieho konania sa reaguje na
pripomienky k zisteniam uvedenym v protokole z danovej kontroly. V ramci vyrubovacieho konania sa
maju v podstate bliZzSie objasnit konkrétne skuto€nosti, ktoré vyvstali z pripomienok dafiového subjektu
k zisteniam spravcu dane, pri¢om nie je vylu¢ené ani doplnenie dokazovania.

93. Pokial zalobca poukazoval v suvislosti s touto zalobnou namietkou na rozhodnutie Velkého senatu
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 1Vs/1/2020 zo diia 18.05.2021, Ziada sa uviest, Ze Zalobca poukazuje
na jeden zaver tohto rozhodnutia, ktory je v rozhodnuti uvedeny v kontexte konkrétnych skutkovych
okolnosti. V tomto rozhodnuti Velky senat NajvysSieho sudu SR zjednocoval rozdielne rozhodovanie
senatov NajvysSieho sidu SR v obdobnych veciach toho istého Zalobcu. V ramci skutkovych okolnosti
tam rieSenych veci Velky senat Najvys3ieho sudu SR povazoval za potrebné vykonat urcité konkrétne
dokazy, ktoré su uvedené v bode 35 rozsudku Velkého senatu NajvySSieho sudu SR za prvou
vetou, ktoré v spravnej Zalobe cituje Zalobca. Prvu vetu tohto odseku je potrebné preto vykladat
v kontexte skutkovych okolnosti tam rieSenych veci v nadvéaznosti na konkrétne dafiovym subjektom
tam navrhované dbkazy. Tento zaver ale bez dalSieho nie je pouzitelny aj na iné veci, pri€¢om Zalobca
neuvadza v tejto Easti spravnej zaloby, ktoré nim navrhované dékazy by bolo potrebné vykonat, v om
dariové organy pochybili a na zaklade akych konkrétnych skutkovych okolnosti su zavery rozhodnutia
Velkého senatu Najvy$sieho sidu SR aplikovatelné v tejto veci. Zavery rozhodnuti Ustavného sudu SR
sp. zn. |. US 30/2018 zo diia 30.01.2019 a sp. zn. |. US 314/2015 zo diia 16.12.2015 sa tykali $pecifickych
skutkovych okolnosti, ked spravca dane vydal rozhodnutie vo vyrubovacom konani v priebehu len
niekolkych dni od ukonéenia dariovej kontroly a dafovému subjektu bolo v podstate znemoznené
branit sa voli zaverom spravcu dane uvedenym v protokole z dariovej kontroly a dafiovému subjektu
nebolo umoZnené uplatnit’ svoje procesné prava, najma predlozit dékazy, zoznamit sa s pripomienkami
a pripadne odstranit' protichodnost’ tvrdeni spravcu dane, ku ktorym dospel pri darovej kontrole.
Danové konanie sa zacCalo bez prvej inStancie, v podstate vyrubovacie konanie prebehlo len na
arovni odvolacieho konania. Preto je na zavery uvedené v tychto rozhodnutiach Ustavného sidu SR



o vymedzeni darovej kontroly a vyrubovacieho konania potrebné nahliadat vo svetle Specifickych
skutkovych okolnosti tam rieSenych veci.

94. Za dévodnu povazoval spravny sud aj namietku Zalobcu o tom, Ze sa spravca dane nevysporiadal
s jeho navrhmi a pripomienkami, ktoré predniesol v rdmci vyjadrenia k protokolu z dafiovej kontroly,
ked Zalobca uviedol, Ze navrhuje: aby spravca dane vykonal vypoc&utie oséb, ktoré mali skutoCne
fyzicky pracu vykonat, vratane zistenia, v akom vztahu boli tieto osoby k Zalobcovi; aby spravca dane
preveril, ako mohol Zalobca vo vlastnej rézii realizovat' sluzby pre svojich odberatelov; aby zistil, Ci
pri predmetnych transakciach bola na stupni medzi dodavatefom a Zalobcom neodvedena dan do
$tatneho rozpodtu; aby vypodul ako svedka A. C. a konfrontoval zistené nezrovnalosti. Zalobca osobitne
namietal, Ze spravca dane ani neuvadza dovod, pre€o sa s navrhmi Zalobcu vébec nezaoberal, ¢o
Zalobca povaZoval za ignoraciu zo strany spravcu dane. Tuto namietku uviedol aj v odvolani a v spravnej
Zalobe vytykal, Ze Zalovany na fiu nezareagoval.

95. Z vyjadrenia Zalobcu k protokolu z darnovej kontroly vyplyva, Ze na strane 23 vyjadrenia Zalobca
predniesol navrhy na vykonanie dékazov a na vyhodnotenie urCitych skutkovych zisteni, pri¢om spravca
dane k tejto €asti vyjadrenia neuvadza Ziadnu konkrétnu argumentaciu a nijako sa s tymito navrhmi
nevysporiadal, okrem navrhu na vypocutie svedka A. C.. Taktiez Zalovany neuvadza v rozhodnuti ziadnu
priliehajucu argumentaciu k odvolacim namietkam Zalobcu, ktorymi vytykal nevysporiadanie sa s tymito
navrhmi, okrem namietky, Ze nebol vykonany vysluch svedka A. C., s ktorou sa Zalovany vysporiadal
v odvolacom rozhodnuti. Podla § 63 ods. 5 Dafiového poriadku v odbévodneni sa uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafiového subjektu,
aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dbkazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.
V tomto smere nie je su rozhodnutia dafiovych organov dostato¢ne odévodnené, pretoze nie je zrejmé
ako sa vysporiadali s konkrétnymi ndvrhmi Zalobcu na vykonanie dékazov a na vyhodnotenie skutkovych
zisteni, ktoré su uvedené vo vyjadreni k protokolu z dafiovej kontroly zo dia 25.03.2021. Dokazovanie
vedie spravca dane a je na fiom, ktoré dékazy vykona. Nie je teda povinnostou dafovych organov
vykonat v8etky dbkazy, ktoré navrhne darovy subjekt. Ak ale vykonanie dokazov odmietnu, je potrebné
uviest preskumatelnu argumentaciu, pre¢o navrhom nebolo vyhovené.

96. Spravny sud dospel k zaveru o potrebe reparovania nedostatkov v procesnom postupe spravcu dane
a aj k zaveru o nedostatoénom oddvodneni rozhodnuti a dévodnost tychto namietok brani spravnemu
sudu, aby zodpovedal Zalobné namietky tykajluce sa merita veci — opodstatnenosti nepriznania naroku
na odpoCet DPH. Spravny sud ale povaZuje za potrebné pre ucely dalSieho konania zdéraznit, Ze
pravo na odpocitanie dane uvedené v ¢l. 167 a nasl. Smernice Rady 2006/112/ES zo dna 28.
novembra 2006 o spolo€nom systéme dane z pridanej hodnoty je neoddelitelnou su¢astou mechanizmu
DPH a v zdsade nemdOzZe byt obmedzené. Pravo zdanitelnych oséb odpoditat z dane, ktord maju
zaplatit, dan splatna alebo zaplatenu na vstupe, z tovarov, ktoré nadobudli alebo sluzieb, ktoré prijali,
predstavuje zakladnu zasadu spolo¢ného eurdpskeho systému dane z pridanej hodnoty (opakovane
judikované zavery vyplyvajuce napr. z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-324/11 Téth). Cielom
rezimu odpocitania dane je uplne zbavit zdanitefné osoby bremena dane splatnej alebo zaplatene;j
v ramci vSetkych hospodarskych &innosti. Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty zabezpeduje upinu
neutralitu dafiového zataZenia v8etkych hospodarskych €innosti bez ohfadu na ich ucel alebo vysledky,
za predpokladu, Ze st samy predmetom dane (zavery vyslovené Stidnym dvorom EU napr. v rozhodnuti
C-285/11 Bonik). Toto pravo sa osobitne uplatriuje bezprostredne na v3etky dane zataZujlce transakcie
uskutoénené na vstupe. Zaroven ale kazda transakcia musi byt vo vztahu k DPH sama predmetom
vyhodnotenia, nezavisle na DPH splatnej za predchadzajuce alebo nasledujuce transakcie (opakovane
judikované zavery vyplyvajuce napr. z rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C-267/2015 zo diia
22.06.2016 Gemeente Woerden/Staatssecretaris van Financi?n).

97. Odpogitanie dane méze byt v zmysle judikatérnych zaverov Stdneho dvora EU obmedzené najma
v pripadoch, ak :

(1) zdanitefna osoba nesplni hmotnopravne podmienky na odpoditanie dane,

(2) doslo k darfiovému podvodu,

(3) doslo k pripadu zneuZitia prava.

98. Kumulativne splnenie hmotnopravnych podmienok je aj pri ur€itom judikatérnom posune nadalej
zakladnym predpokladom pre odpo&et DPH. Spinenie podmienok pre odpocitanie dane vo vSeobecnosti



preukazuje osoba, ktora si pravo na odpoditanie dane uplatiuje. V pripade, Ze by boli hmotnopravne
podmienky na odpocitanie dane splnené, aj tak mdze déjst k obmedzeniu prava na odpocitanie dane,
a to v pripade danového podvodu alebo zneuzitia prava. Potreba rozliSovania dévodov na odpoditanie
dane a zamedzenie ,zmieSavania“ dovodov na nepriznanie odpocitania dane bola opakovane vyslovena
v judikature Najvy3Sieho sudu SR a NajvysSieho spravneho sudu SR (napr. rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 3Stk/27/2021 zo diia 30.11.2022). Potreba rozliSovania uvedenych dévodov
nachadza svoj materialny odraz aj v tedrii dokazného bremena, pretoze ide o odliSné pripady pre
neuznanie odpocitania dane a je pri nich odliSny obsah a rozsah dékazného bremena darnového subjektu
a spravcu dane.

99. Hmotnopravnymi podmienkami na odpocitanie dane su :

(1) Ze poskytovatefom plnenia (deklarovanym dodavatelom) je ina osoba registrovana pre dan (t.j. status
osoby deklarovaného dodavatefla),

(2) Ze predmetné pinenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t.j. materidlna existencia plnenia),
(3) ze prijaté plnenie je prijemcom (dafiovym subjektom) pouzité v rdmci jeho ekonomickej €innosti.

100. Pokial vySSie uvedené hmotnopravne podmienky na odpodcitanie dane nie su splnené, pravo
na odpocitanie dane méze byt odopreté. Dékazné bremeno na preukazanie splnenia podmienok pre
odpoditanie dane je na osobe, ktora si pravo na odpocitanie dane uplatriuje.

101. Platitel dane si v zmysle zéakona o DPH mdzZe odpoditat’ dar:

« diiom vzniku danovej povinnosti (§ 49 ods. 1 zakona o DPH),

« dariova povinnost vznika diiom dodania tovaru (§ 19 ods. 1 zdkona o DPH) alebo sluzby (§ 19 ods.
2 zakona o DPH),

« dan, ktorej odpocet si platitel dane uplatiuje musi byt vo¢i nemu uplatnena inym platitefom dane z
tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH), a
« zaroven musi disponovat fakturou od platitela dane, od ktorého mu bol tovar dodany (§ 51 ods. 1 pism.
a/ zakona o DPH), o je v3ak formalnou a nie hmotnopravnou podmienkou na odpocitanie dane.

102. Pri dafiovom podvode je na rozdiel od preukazovania splnenia hmotnopravnych podmienok na
odpoditanie dane dékazné bremeno primarne na spravcovi dane. Predpoklady pre posudenie veci ako
darového podvodu boli zadefinované v judikature Stdneho dvora EU, na zaklade ktorej bol vytvoreny
tzv. Axel Kittel test existencie dafiového podvodu (C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling).
Pri dafiovom podvode musi spravca dane v ramci svojho dékazného bremena:

(1) preukazat existenciu podvodu na dani z pridanej hodnoty (chybajucu dari) a to v ktoromkolvek
predchadzajucom &lanku retazca (objektivny test v ramci celého retazca),

(2) preukazat objektivne skutkové okolnosti sved&iace tomu, Ze kontrolovany dafiovy subjekt o podvode
na predchadzajucom c&lanku retazca vedel alebo mohol vediet, pricom staci nevedoma nedbalost a
nemusi ist o umysel (vedomostny test konkrétneho subjektu)

(3) musi posudit, & kontrolovany dafiovy subjekt prijal opatrenia ktoré po fiom je mozné rozumne
vyzadovat aby zistil, €i prijaté plnenie nebude viest k jeho U€asti na dariovom podvode (due diligence
vedomostny test konkrétneho subjektu).

103. Preto v dalSom konani bude potrebné (ak dafiové organy opatovne dospeju k zaveru o neopravnene
uplatnenom naroku na odpocCet DPH) klast déraz na dostato&ne urcité a presné formulovanie dévodu,
pre ktory nie je narok na DPH priznany. A na druhej strane aj zalobca v pripade, Ze bude opéatovne
vydané rozhodnutie o tom, Ze neboli splnené podmienky na odpoCet DPH, si musi byt vedomy toho,
Ze judikatérny posun nadvézujlci najma na rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veciach C - XXX/XX
D. I. a C-154/20 Kemwater ProChemie, s. r. 0., sa tykaju urCitych konkrétnych skutkovych okolnosti
a navyse nie toho pripadu, ked nie je uznané pravo na odpocet DPH pre to, Ze vébec neslo k dodaniu
tovaru alebo sluzby, teda ak je spochybnené materialne plnenie. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze aj
vzhladom na vy3$Sie uvedené judikatirou ustalené zavery dokazné bremeno na preukazanie splnenia
hmotnopravnych podmienok na odpocet DPH tazi predovSetkym dariovy subjekt uplatfujuci si narok
odpoclet a dokazovanie spravcu dane (nie pri podvode a pri zneuziti prava) sluzi len na verifikaciu
skuto&nosti tvrdenych dafiovym subjektom. V pripade, Ze nejde o podvod alebo zneuZitie prava, spravca
dane teda len preveruje tvrdenia dafiového subjektu a nie je jeho povinnostou viest dokazovanie
dovtedy, kym sa nepreukazu tvrdenia dafiového subjektu.



104. Pokial Zalobca poukazoval na nedostatky v odévodneni rozhodnuti dafiovych organov s tym, Ze
nedostal odpovede na v8etky namietky, Ziada sa k tomu uviest, Ze aj vo vztahu k sudnym rozhodnutia
boli opakovane prijaté v rozhodnutiach sudov vy33ej sudnej autority zavery, Ze sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené Uu€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudu,
ktoré struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika konania na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 209/04 zo diia 23. 06. 2004). Aj v zmysle judikattry
Eurépskeho sudu pre ludské prava nemusi dat' sud detailné odpovede na vSetky u€astnikom konania
predostreté otazky, ale len na tie, ktoré su pre rozhodnutie vo veci podstatné, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
(rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Ruiz Torija v. Spanielsko). Tieto zavery mozno
analogicky aplikovat’ aj na rozhodnutia organov verejnej spravy.

105. Pokial ide o vytykané nevysporiadanie sa s odvolacimi namietkami, ktorymi Zalobca namietal
nevykonanie vysluchov svedkov A. B. C. a G. H., k tymto je potrebné uviest, Ze rozhodnutie Zalovaného
obsahuje oddvodnenie priliehajuce tymto odvolacim namietkam.

106. V dalSom konani bude ulohou spravcu dane postupovat v zmysle vy3Sie uvedenej argumentécie
spravneho sudu v Casti, v ktorej uznal Zalobné namietky Zalobcu za dévodné.

107. Zalobca bol vykonani pred spravnym sidom Uspes$ny, preto mu spravny sud priznal pravo na
nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania podla § 167 ods. 1 SSP. O vyske trov konania rozhodne
vy8Si sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.

108. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sidu pomerom hlasov 3:0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo podanim
kasacnej staznosti proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. a/ SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, §439 ods. 1 SSP a §
439 ods. 3 SSP a contr.), ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a) SSP) .

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasaéna staznost a iné podania stazovatela alebo
opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



