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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Helenou Dudzikovou v pravnej veci navrhovatela: R. R.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom F., O. XXX/XX, proti odporkyni: H.. G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., C. XX,
o uréenie vyZivného na rozvedeného manZela takto:

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal urenia vyZzivného na rozvedeného manzela v sume 100,-
eur mesacne z dévodu, Ze poziadal o davku v hmotnej nudzi, je nezamestnany, evidovany na uUrade
prace a musi doloZit aj rozhodnutie sudu o vyZivhom.

Odporkyna k navrhu uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi a poukazala na svoje zarobkové a majetkové
pomery.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov , ako aj obozndmenim sa so spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, Topol€any, spravou zamestnavatela odporkyne, pripojenim spisu Okresného
sudu Topol¢any sp.zn. 7P/31/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Topol¢any sp.zn. 6C/184/2010 zo drna 13.10.2010 bolo manzelstvo
ucastnikov rozvedené a rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 15.11.2010 a malolety R. , nar.
XX XX XXXX pre €as po rozvode bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat sumou 50,- eur mesacne.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9P/10/2011 zo dnia 28.04.2011 bol malolety R. , nar.
XX XX XXXX zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat sumou 50,- eur
mesacne.

Navrhovatel je nezamestnany, obyva rodinny dom patriaci rodi¢om, pri¢om Zije v spolo¢nej domacnosti
s rodi¢mi, ktori hradia v3etky poplatky, kedze v su€asnej dobe nema Ziadny prijem.

Odporkyna pracuje ako veduca vychovy, s priemernym mesacnym zarobkom 500,- eur. Byva v spolo¢nej
domacnosti so svojimi rodiémi a prispieva ha domacnost sumou 100,- eur mesacne.



Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine , ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 odsek 3 Zakona o rodine, prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhsie
na dobu piatich rokov odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimocne tuto dobu
predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit ani po uplynuti tejto doby, najma, ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci sustavnu opateru.

Na z4klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je neopodstatneny, i
ked navrhovatel je nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny, Topol&any, neméa
Ziadny prijem, hlfada si zamestnanie, napriek uvedenému sud jeho navrhu vyhoviet nemohol, pretoZe z
vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tu nie su subjektivne resp. objektivne skutonosti na
strane navrhovatela , pre ktoré by nebol schopny sam sa Zivit.

Na zaklade uvedenych dévodov, sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla §-u 142 ods.1 O.s.p. tak, ze odporkyni nepriznal navrhu
trov konania, nakolko v suvislosti s tymto konanim jej ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko ucastnici

sa odvolania vyslovne vzdali v zmysle § 207 odsek 1 O.s.p.



