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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD.
a sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Stefana Juhésa, v trestnej veci obzalovaného A. B.,
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d)
Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfia 07. novembra 2023 v Banskej Bystrici
odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota sp.
zn. 11T/57/2023 zo dna 03. augusta 2023, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 11T/57/2023 zo dfia 03. 08. 2023 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam takto rozhodol:
obZalovany A. B., nar. XX. XX. XXXX v C. B., D. XX, t. & UVV a UVTOS Banska Bystrica,
uznava sa za vinného, preto ze

od blizSie nezisteného dna roku 2012 do drnia 07. 10. 2022 v mieste bydliska na adrese D. E. XX, F.
C. B., spOsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej manzelke G. B., C. H., nar. XX. XX. XXXX v C.
B., trvalym bydliskom D. E. XX, F. C. B. a to tym spdsobom, Ze po poziti alkoholu sa spraval agresivne
najprv voci roznym veciam v dome, potom svoju agresivitu stuprioval voci svojej manzelke G. B., ktoru
minimalne 1-krat do mesiaca fyzicky napadal, fyzické napadanie z jeho strany zacalo byt intenzivnejsie
od roku 2020, v obdobi ktorom ju dfia 05. 08. 2022 v Case okolo 14.45 h sotil o nabytok a o sporak,
kedy mala rozbity nos, natrhnuté ucho, opuchnutu tvar a viselo jej obocie, kedy do nej kopal bagan&ami,
dria 22. 06. 2022 jej rozbil hlavu plastovou rdrou na polievanie, kedy musela pri oSetreni povedat, ze
sa potkla a pri pade si rozbila hlavu o tu rdru, blizSie nezisteného dia a roku ju zranil nozom do chrbta,
poskodil jej pyzamo a mala z toho povrchové poranenie, po tomto fyzickom napadnuti jeho manzelka,
s ktorou iSiel aj ich syn mal. A., nar. XX. XX. XXXX, zo strachu z domu usla, potom aj opakovane zo
strachu pred nim utekala z domu, po noci sa tulali po dedine, niekedy prespali vonku a domov sa vratili
az ked obvineny zaspal, viackrat palil Satstvo na dvore, viackrat sa vyhrazal podpalenim ich domu, ktoré
jeho spravanie vyvrcholilo diia 07. 10. 2022, kedy polial benzinom obyvacku, spalfiu a chodbu, podpalil
synovu postel a takto horeli dve miestnosti v dome, pritom aj manzelku fyzicky napadol tak, Ze ju udieral
pastami a laktami do hlavy, pastou ju trafil do oka a vybil jej zub, kde podla lekarskej spravy z oSetrenia
zo diia 10. 10. 2022 v Starove utrpela odreniny a podliatiny na zahlavi, podliatiny na lavom ramene
a tricepse, okolo lavého oka, favého obocia, favého ustneho kutika a vyrazenie 1 zuba, lekarsky bola
oSetrena len tych v pripadoch, kedy jej zdravotnd pomoc privolali ini, kedy vzdy zo strachu povedala,
ze spadla, pricom tymto konanim spdsoboval utrpenie aj svojim detom poskodenym mal. A., nar. XX.
XX. XXXX, mal. I.. B., nar. XX. XX. XXXX a mal. G. B., nar. XX. XX. XXXX, nakolko sa museli prizerat
fyzickym utokom obvineného A. B. voci ich matke, pri€om zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatrie vyplyva, zZe u poSkodenej G. B. mozno konstatovat znamky psychickej
ujmy syndrému tyranej osoby a isté prvky posttraumatickej stresovej poruchy, v priamom suvise s



prezitou udalostou a u poskodenych mal. A., mal. |.. B. a mal. G. B. boli konstatované znamky lahke;j
psychickej ujmy v priamom suvise s prezitou udalostou,

teda

blizkym osobam spdsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi, spdsobenim ran
rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a stresu,
citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozuje ich fyzické a psychické zdravie a obmedzuje
ich bezpecnost, bezdévodnym odopieranim oddychu a spanku a byvania a uvedeny &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania — so zbranou, po dlhsi ¢as a na viacerych osobach,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. b), pism. j) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na
suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zr u § uj e vyrok o treste ulozeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/25/2023 zo dia 28. 06. 2023, ktorym mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s podmienenym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/57/2023 zo dria 03. 08. 2023 bol obzalovany
A. B. uznany za vinného zo spachania zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

od blizSie nezisteného dna letnych mesiacov roku 2022 do dna 07. 10. 2022 v mieste bydliska na
adrese D. E. XX, F. C. B., spésoboval fyzické a psychické utrpenie svojej manzelke G. B., C. H., nar.
XX, XX. XXXX v C. B., a to tym spdésobom, ze po poziti alkoholu sa spraval agresivne najprv vo i
réznym veciam v dome, potom svoju agresivitu stupnoval voci svojej manzelke G. B., a to aj tym, Ze ju
fyzicky napadal, pricom dfia 22. 06. 2022 jej rozbil hlavu, kedy musela pri oSetreni povedat, ze sa potkla
a pri pade si rozbila hlavu, dria 05. 08. 2022 v ¢ase okolo 14.45 h ju sotil o nabytok a o sporak, kedy
mala rozbity nos, natrhnuté ucho, opuchnutu tvar, viselo jej obocie a kopal do nej aj bagan€ami, pricom
posSkodena manzelka G. B. spolo¢ne aj s maloletym synom A., nar. XX. XX. XXXX viackrat zo strachu
pred obZalovanym utekali zdomu, v noci sa tulali po dedine, niekedy prespali vonku a domov sa vratili az
ked obZalovany zaspal, dalej sa obZalovany vyhrazal podpalenim ich domu a jeho agresivne spravanie
vyvrcholilo dria 07. 10. 2022, kedy polial benzinom obyvac&ku, spalfiu a chodbu, podpalil synovu postel
a takto horeli dve miestnosti v dome, pritom aj manzelku fyzicky napadol tak, ze ju udieral pastami a
laktami do hlavy, pastou ju trafil do oka a vybil jej zub, kde podla lekarskej spravy z oSetrenia zo dna
10. 10. 2022 v Starove utrpela odreniny a podliatiny na zahlavi, podliatiny na lavom ramene a tricepse,
okolo favého oka, lavého obodia, lavého Ustneho kutika a vyrazenie jedného zuba, pri€om pri ostatnych
urazoch bola lekarsky oSetrena len v tych pripadoch, kedy jej zdravotnu pomoc privolali ini a pri oSetreni
zo strachu povedala, Ze spadla a zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie vyplyva, Zze u poskodenej G. B. mozno konstatovat znamky psychickej ujmy, syndromu
tyranej osoby a isté prvky posttraumatickej stresovej poruchy v priamom suvise s preZitou udalostou.



Za to bol obZalovany odsudeny podla § 208 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona bol na vykon trestu odhatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku zahlasila intervenujuca prokuratorka odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom
pojednavani, a to proti vyroku o vine aj treste, ktoré pisomne odévodnila podanim zo dfia 11. 08.
2023. V odvolani v podstate uviedla, ze rozhodnutie sudu poklada za nedévodné a nezakonné, pricom
poukazala na § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 12 Trestného poriadku. V priebehu vySetrovania,
ako aj na hlavnom pojednavani, bolo takmer v8etkymi zadovaZzenymi dokazmi, s vynimkou zmato¢nych
vypovedi obZalovaného jednoznalne preukazané, Zze obzalovany A. B. spachal skutok tak, ako je to
uvedené v obZalobe a naplnil svojim protipravnym konanim vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a), ods. 3 pism. a), pism. d)
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a), pism. b), pism. j) Trestného zakona, § 123 ods. 3
pism. i) Trestného zékona, a to po stranke subjektivnej i objektivnej, tak ako to je uvedené v obzalobe.
Trestna Cinnost’ obZalovaného A. B. je okrem jeho Ciasto€ného priznania sa v plnej miere preukazana
trestnym oznamenim a naslednou vypovedou svedka J. K. H. v pripravhom konani i pred sudom,
trestnym oznamenim UPSVaR Rimavska Sobota na obZalovaného, vypovedami svedkov a zaroven
poskodenych G. B., mal. A. amal. |.. B. z pripravného konania, vypovedou poSkodenej G. B. na hlavhom
pojednavani, vypovedou opatrovni¢ky poSkodenych maloletych deti B. L. M. N., vypovedami svedkov
vykonanymi v pripravnom konani a na hlavnom pojednavaniato O.P.Q.,R. J.,J. H., F. J., A. J.,, Q. H,,
A.H.,L.K.,J.Q.B.aO.C.S.. Dalej je preukazana rozsiahlym znaleckym skimanim, teda znaleckym
posudkom od R. T. U. €. 02/2023 na poSkodenych G. B., mal. A,, mal. I.. B. a mal. G. B., znaleckym
posudkom od R. A. |. na poSkodenych G. B., mal. A., mal. |.. B. a mal. G. B., znaleckym posudkom od
R. O. I. €. 22/2023 na obZalovaného a znaleckym posudkom €. 9/2023 z odboru kriminalistiky, odvetvia
kriminalistickej informatiky, lekarskou spravou ku zraneniam poskodenej G. B. zo dfia 10. 10. 2022, ako aj
dalSimi listinnymi dékazmi zabezpe&enymi do vySetrovacieho spisu v priebehu vykonaného pripravného
konania. Okrem priamych ¢lenov domacnosti obzalovaného a poskodenej svedkovia Q. H. a A. H,,
pribuzni poSkodenej, vo svojich vypovediach podrobne aj v konani pred sudom popisali vSetky im zname
okolnosti o fyzickom a psychickom dlhodobom tyrani G. B. a jej troch maloletych deti obzalovanym. Vo
vztahu k neakceptovaniu pravnej kvalifikacie podla § 208 ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 123 ods. 3 pism. i) Trestného zékona uviedla, Ze zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Zze €o
sa tyka poSkodenej G. B., u tejto su zjavné nasledky po tyrani a posttraumaticka stresova porucha,
vzniknutd v suvislosti s vySetrovanym trestnym ¢inom. U G. B. mozno konstatovat’ zndmky psychickej
ujmy, k syndrému tyranej osoby a isté prvky posttraumatickej stresovej poruchy, €o je v priamom suvise
s prezitou udalostou. Poskodena spifia diagnostické kritéria pre stanovenie diagnéz posttraumaticke;
stresovej poruchy podla Medzinarodnej klasifikacii choréb, 10. revizia, 1992. Tym predmetna pravna
kvalifikacia u tejto poSkodenej obstoji, nakofko jej priamym konanim obZalovaného bola spésobena
tazka ujma na zdravi, ktora sa vyvinula a trvala dihsi ¢as. Co sa tyka sidom neakceptovanej pravnej
kvalifikacie skutku podfa § 208 ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona, tak poukazala na znalecky posudok &. 1/2023 znalca R. A. |., v zmysle ktorého je
u poSkodenej oslabena paméat’ kratkodoba aj dlhodob4, jej vSeobecna vierohodnost je forenzne vyrazne
znizena. Pokial doSlo k skresleniu alebo zmene vo vypovedi poSkodenej, nejde u nej o umysel, ale
rozpory alebo nedostatky vo vypovedi budu suvisiet s poruchami pamate, ktorymi vySetrovana trpi.
V priebehu pripravného konania podrobne opisovala aj utoky obZalovaného so zbrafiou tak, Ze jej
rozbil hlavu plastovou rdrou na polievanie, zranil ju noZzom do chrbta, poskodil jej pyZamo a mala
z toho povrchové poranenie, tak podla jej nazoru tieto okolnosti skutoéne nastali, avSak pred sudom, s
poukazom na diagn6zu poskodenej a s poukazom na urcity asovy odstup poskodena uz tieto okolnosti
pred sudom nepotvrdila. AvSak aj dcéra poSkodenej, mal. .. B. tiez vypovedala, Ze dia 05. 08. 2022 v
piatok otec takou betdnovou rurou buchol matku po hlave. Maloleta to videla, bola na dvore, ked sa to
stalo. Pravna kvalifikacia skutku podla § 208 ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona je dana a opreta o viaceré vypovede. Samotna poskodena G. B. vo svojich
vypovediach opakovane potvrdila, Ze sa stalo, Ze ju manzel fyzicky napadal, ked mala dcéra I. trinast
rokov a A. patnast rokov, ale stalo sa to aj tri az Styrikrat predtym. Potom jej rozbil hlavu ked mala dcéra G.
Styri roky. Kym Zila jeho matka bolo dobre, zle za€alo byt vtedy, ked mu zomrela matka, on to nedokézal
spracovat. VaznejSie jej rozbil hlavu, ked mala I. dvanast rokov. Posledné tri roky ju uz bil urdite. DIhSia
Casové obdobie potvrdila vo svojej vypovedi jednoznaéne aj dcéra obZalovaného I.. Ked mala maloleta



I.. B. Sest rokov otec pil v kréme, vecer sa vratil domov polonahy, vosiel do domu a rozbil nabytok a
kvetinaCe. Stalo sa aj to, Ze matke natrhol nos, na nose jej visela koza, bolo to v lete. Inokedy sa stalo,
Ze otec matke natrhol ucho, visela jej koza a bolo jej vidno aj kost. Svedkyfa R. J. vo svojej vypovedi
uviedla, Ze byva v susedstve s rodinou obZalovaného, pricom za posledny rok, rok a pol bola situacia v
rodine B. dost vazna, G. neraz utekala z domu zakrvavena aj so synom, lebo B. doharial aj manzelku aj
syna. Taktiez svedok J. H. pred vySetrovatelom vypovedal, Ze je starostom obce D. a problémy v rodine
obZalovaného zacal vnimat od roku 2018, zo zaciatku si v8imol, Ze obZalovany poskodzoval a rozbijal
nabytok, od roku 2020 si vSak susedovci vSimali aj viditelné zranenia na poSkodenej. Predmetnymi
dbkazmi je teda jednoznalne pokryté aj dlhie obdobie pachania uvedenej trestnej innosti obzalovanym
A. B.. Napokon vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku podfa § 208 ods. 3 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona uviedla, Ze v danom pripade boli poSkodenymi subjektmi
okrem manzelky G. B. aj tri maloleté deti obZalovaného a podkodenej. Poskodena G. B. vypovedala v
pripravnom konani, Ze syn A. dostal od otca aj remefiom. Stalo sa, Ze dcéra |. spala a v noci ju zobudil,
aby iSla zakurit. I. sa ho boji, lebo jej pisal Skaredé smsky. PoSkodeny mal. A. vo svojej vypovedi uviedol,
Ze jeho otec zvykol pit stale v kréme. Chcel ho zadusit’ za to, Ze sa mu odlomil necht. Stalo sa, Ze mu aj
hlavu rozbil tak, Ze nie€o vyhodil, zahodil ho do travy. Otec bil aj sestry, najmladsSiu udieral tenkou palicou.
Nie vzdy mali doma, €o jest. Malolety A. otca nema rad, ako su v D., stale im vyvolaval, obtazoval
ich. Svedkyna A. H. potvrdila, Ze sa stalo, Ze starosta svedkyni volal, Ze G. a vnuka A. obZalovany
vyhnal a starosta im poskytol ubytovanie, len diev€atd mohli spat doma. Svedok J. K. H. vypovedal,
Ze obzalovany je agresivny voci svojej manzelke aj detom. TaktieZ zo znaleckého posudku &. 02/2023
R. T. U. vyplyva, Ze u maloletého A. boli konstatované fahké znamky psychickej ujmy, syndrém tyranej
osoby mierneho stupiia, v priamo suvise s prezitou udalostou, pri¢om posttraumaticka stresova porucha
nebola zistena. Maloleta I.. B. netrpi duSevnou poruchou, v su&asnej dobe trpi rozkolisanim osobnosti
nasledkom negativneho tyranistického spravania otca v suvislosti s vySetrovanym trestnym ¢inom. U
maloletej G. B. boli kon&tatované lahké zndmky psychickej ujmy v zmysle rozkolisania osobnosti v
priamom suvise s prezitou udalostou. Tieto dékazy teda jednozna&ne poukazuju na to, Ze obZalovany
priamo i nepriamo taktiez fyzicky a hlavne psychicky tyral aj svoje tri maloleté deti. Aj v sucasnosti ani
jedno z deti nema k nemu blizky vztah, deti sa nechcu vratit zit k nemu do spolo¢nej domacnosti. Na
zaklade uvedeného preto navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu
vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Proti uvedenému rozsudku podal priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie aj obZalovany,
a to proti vyroku o treste, ktoré neskér pisomne odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne v podstate
tym, Ze uloZeny trest sa javi ako neprimerane prisny, i z dévodu, Ze samosudca u obZalovaného
nevzhliadol Ziadnu polahcéujucu ani pritaZzujucu okolnost. Za spachany zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona
bolo mozné uloZit trest odiatia slobody v trvani 3 roky az 8 rokov, pri€¢om uloZenie neprimerane prisneho
trestu vo vymere 6 rokov nema svoje opodstatnenie. Pri uloZenom treste doSlo zo strany samosudcu
napadnutym rozsudkom k poruseniu ustanovenia Trestného zakona, uloZeny trest je neprimerany, ¢o
zaklada nesporne dévody zruSenia rozsudku prvostupfiového sudu vo vyroku o treste podfa § 321 ods. 1
pism. d), pism. ) Trestného poriadku. Poukazal na princip proporcionality trestu a § 34 ods. 4 Trestného
z&kona, a teda v danom pripade bolo nevyhnutné prihliadat na osobu obZalovaného, jeho diagnézy,
pri¢om bez svojho zavinenia trpi od detstva diagnézami F61 — zmieSanou poruchou osobnosti (emoc¢ne
instabind — impulzivna a disocialna), F70 — lahkou mentélnou retardaciou v zdravotnom zazname, ¢o
bolo potvrdené aj vykonanym znaleckym dokazovanim. Podfa znalca R. O. I. trpi duSevnou poruchou —
disocialnou poruchou osobnosti, z psychiatrického hladiska vSak jeho pobyt na slobode v su€asnosti nie
je nebezpelny pre spoloénost. Mentalna zaostalost v spojeni s diagnézou F61 — zmieSanou poruchou
osobnosti, rozdielne postoje znalcov vSak nemézu byt dévodmi, ktoré by odévodrovali pouZitie trestnej
sadzby v hornej hranici, o to viac, Ze u neho ide o stav trvaly, bez jeho zavinenia. Dalej uviedol,
Ze samosudca v oddvodneni rozsudku upriamil pozornost napr. na fyzicky utok na sluzbukonajuceho
veduceho smeny ZVJS, a v tejto suvislosti podotkol, v tom ¢ase mu bola diagnostikovana podla spravy
psychiatra UVV a UVTOS Banska Bystrica akutna psychéza, pre ktort bol nasledne i hospitalizovany.
Tiez poukazal na to, Ze si napr. pri jeho vzati do vazby po vyhlaseni rozhodnutia rozbil hlavu, analogicky
ide teda nie o ospravedinenie jeho spravania, ale o stav vyvolany jeho podlozenymi diagnézami,
ktoré nevymiznu ani pri uloZeni trestu vo vymere 6 rokov, i 15 rokov, nakolko ide o stav trvaly, kde
i z tohto dévodu bolo navrhované vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania, ktorému nebolo
vyhovené (zvéazZenie ustavnej lieCby). Pri ukladani trestu bolo potrebné prihliadnut i na to, Ze jeho
konanie bolo iasto€ne determinované i samotnou poskodenou, ktora totoZzne ako on trpi mentalnou



zaostalostou, kedy samotny svedok — bezprostredny sused A. J. uviedol, Ze neraz pocul ako poskodena
obzalovaného provokovala, obZalovany ju prosil o to, aby prestala, bezuspeSne. Matka poSkodenej —
svedkyria A. H. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pokial niekto nekomunikuje s poskodenou G. B.
spbsobom podla jej predstav, ta vie mat' ,vybudné“ prejavy, zhodne ich syn mal. A. B. trpi duSevnou
poruchou determinovanou osobnostou s intelektom v pasme debility, kde taktieZz sa u neho prejavuju
agresivne sklony (rozbijanie). Pri ukladani trestu tak bolo potrebné prihliadat na vSetky zvlastnosti a
aspekty daného pripadu, kedy osoby so zniZzenou mentalnou Uroviiou a poruchami spravania nedokazu
rozpoznat protipravnost svojho konania tak, ako je to pri beZznom zdravom ¢loveku, kde i z tohto dévodu
podla jeho nazoru doSlo k poruseniu zasady primeranosti pri ukladani trestu. Zaverom poukazal na
individualizacia trestu, ktora fakticky umoznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch,
individualizacia trestu je totizto prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu, na ¢o sa v danom pripade
opomenulo. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby
zodpovedali vietkym zvlastnostiam daného pripadu. V zmysle uvedeného tak ma za to, Ze uloZeny
trest vo vymere 6 rokov sa v jeho pripade javi ako neprimerane prisny a to tob6Z za stavu, kedy
nema Ziaden zaznam v trestnom registri, priom zaznamy v priestupkovom registri su z leta 2022,
tj. len z obdobia, ktoré ustalil samosudca ako zaliatok pachania protipravneho konania. Za daného
stavu tak bolo namieste v jeho pripade vzhliadnut i pofah€ujuce okolnosti podla § 36 pism. c), pism. j)
Trestného zakona, priCom nebolo mozné opomenut’ ani na CiastoCné sa priznanie, pri€om uz v rdmci
pripravného konania namietal nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, kde pokial by bolo doslo k zmene
pravnej kvalifikacie tak, ako to ucinil samosudca, bol by urobil vyhlasenie o vine s poukazom na to,
Ze doznal, Zze poskodenej v letnych mesiacoch roku 2022 skuto&ne ublizil, ¢o i uprimne olutoval. Pri
ukladani trestu bolo taktiez nutné prihliadnut'i na to, Ze poskodena sa natrvalo odstahovalaz D. do D., ¢o
je cestou autom z D. od 155 km do 216 km, podla vyberu trasy, avdak on nie je vlastnikom motorového
vozidla; na cestu vlakom, autobusom ani nema finanény zdroj, zhodne po zmene Cisla poSkodenej a
maloletych uz nema ani moznost kontaktu s rodinou, z ¢oho je zrejmé, Ze nebude dalej pokratovat
v pachani dalSej trestnej Cinnosti voCi poSkodenej, za daného stavu neexistuje dévodna obava. Na
zaklade uvedeného sa tak uloZeny trest vo vymere 6 rokov nepodmienecne javi ako neprimerane prisny,
pri ukladani trestu bol nesporne poruseny princip umernosti, trest nepésobi vychovne, tobdZ pri jeho
trvalych diagnézach, ktoré ostanu zachované aj po vykonani akéhokolvek trestu, o zaklada nesporne
dovody zruSenia rozsudku prvostupfiového sudu vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e)
Trestného poriadku. Za danych okolnosti prichadza do Uvahy uloZenie trestu odnatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby, resp. pod dolnou hranicou trestnej sadzby v zmysle § 39 Trestného zakona,
aj s pripadnym podmieneénym odkladom vykonu trestu odratia slobody popri uloZzeni ochranného
psychiatrického lie€enia ambulantnou formou. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku a sdm vo veci rozhodol.

Zastupca krajského prokuratora sa na verejnom zasadnuti v plnom rozsahu pridrzal pisomne podaného
odvolania a uviedol, Ze konanie obZalovaného bolo vazne podkvalifikované a trestna €innost mala
byt posudzovana aj v zmysle § 208 ods. 3 Trestného zakona aj s poukazom na § 138 pism. a),
b), j) Trestného zakona. Tato skutoénost mala potom aj za nasledok nezakonne uloZeny trest, preto
navrhol, aby krajsky sud zrudil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie, pripadne, ak ma krajsky sud za to, Ze dékazna situacia je dostato€na, aby sam vo veci
rozhodol. Co sa tyka odvolania obZalovaného, to navrhol ako nedévodné zamietnut.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa taktieZ v plnom rozsahu pridrziava
pisomného odévodnenia podaného odvolania a podfa nej je ulozeny trest neprimerane prisny, kedZe bol
uloZeny na hornej hranici trestnej sadzby. Suhlasila so zmenou pravnej kvalifikacie z kvalifikovanej na
zakladnu skutkovu podstatu a aj s poukazom na to je potom uloZeny trest neprimerane prisny. Navrhla,
aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil obzalovanému primerany trest na
dolnej hranici trestnej sadzby. Co sa tyka odvolania prokuratorky, to navrhla ako nedévodné zamietnut,
pretoZe v konani sa nepotvrdilo, Ze by obZalovany kedykolvek zautoc€il na poSkodenu so zbrariou, pricom
sama poSkodenda na hlavhom pojednavani nepotvrdila, Ze by ju mal obZalovany napadnut so zbrariou,
a ¢o sa tyka spominanej plastovej rury, tak na tu poukazovali uz po€as konania, Ze za tento utok bol
obzalovany postihnuty v priestupkovom konani a plati zasada ne bis in idem.

Obzalovany v ramci verejného zasadnutia uviedol, Ze sa neciti byt vinny a navrhol, aby krajsky sud
rozhodol tak, ako uviedla jeho obhajkyha.



Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako zagal pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie prokuratora a obZalovaného bolo podané
v&as, v lehote ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku, priCom nedoSlo k vzdaniu sa prava na
podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie prokuratora je
dévodné a odvolanie obZalovaného je nedovodné.

Krajsky sud na uvod konstatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie, a to tak vo vztahu k vyroku o vine, ako aj
vyroku o treste. Na zaklade vykonaného dokazovania vSak dospel k nespravnym pravnym zaverom.

Na naplnenie zakladnej skutkovej podstaty trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby nebude
postadovat’ len ojedinelé, osamotené, €i jednorazové konanie, ale bude nevyhnutna urcitd hromadnost,
¢i sustavnost’ konania pachatefa. Znak, ¢i pojem ,fyzické alebo psychické utrpenie” je pritom nutné
definovat’ tak, Ze ide o fyzické alebo duSevné bolesti, ktoré ovplyvriuju alebo staZuju obvykly Zivot
poskodenej (tyranej) osoby (podstatne naru3aju kvalitu Zivota poSkodenej osoby) a netrvaju celkom
kratky, prechodny ¢as. Teda musi ist’' o urCiti sustavnost’ (trvalost) konania popisaného v pismenach
a) az e), ktoré prave svojou bezohfadnostou, hrubostou, ¢i bolestivostou pocituje poskodena osoba
ako fyzické alebo psychické utrpenie. Len takato definicia nasledku trestného €inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby odliSuje tento trestny €in od inych trestnych ¢inov (napr. aj od trestného Cinu
nebezpeéného vyhrazania, ktory taktiez mézu spésobovat fyzické alebo psychické utrpenie poskodene;j
osobe). Z uvedeného vyplyva, Ze pri zakladnej skutkovej podstate trestného &inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zakona plati, Zze ,tyranie“ (t. j. spdsobenie jeho
nasledku vo forme fyzického alebo psychického utrpenia) nie je a nikdy ani neméze byt len jednorazové,
¢i osamotené konanie, ktoré pozostava napr. len z ojedinelych nadavok, &i urdzok, pripadne len z
ojedinelého fyzického, i verbalneho Utoku na poskodenu osobu. Musi ist o trvalejSie (sustavnejSie)
konanie, ktoré sa opakovane vyznaluje urlitym hrubSim a zjavne necitlivym zaobchadzanim, &i
spravanim a tym, Ze sa pravidelne opakuje, spésobuje poskodenej osobe psychické, pripadne aj fyzickeé
utrapy. Podstatou tyrania a jeho nasledku vo forme psychickych alebo fyzickych utrap teda je, ze ide o
urcity €as trvajuce zlé zaobchadzanie, ktoré spravidla pozostava z réznych atokov proti tyranej osobe,
pricom nie je nutné, aby vSetky, &i niektoré z nich vyustili napr. do ubliZzenia na zdravi (pripadne,
aby napifiali samé osebe znaky skutkovej podstaty trestného &inu ubliZzenia na zdravi, resp. iného
trestného &inu), teda Gtoky, ktoré st uvedené v pism. a) aZ e) nemusia samostatne vobec napinat znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu. Kvalifikatnym hladiskom nasledku trestného Cinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby vo forme fyzického alebo psychického utrpenia je preto jeho hromadnost (&i
trvalost), teda to, Ze utoky su opakované (Ci sustavné) a prave tato opakovanost spdsobuje fyzické, €i
psychické utrpenie poSkodenej osoby, ktoré nie je len celkom kratkeho, prechodného charakteru.

Okresny sud v sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi tvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najmé ak si navzajom odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé,
ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a pripadného trestu.

Krajsky sud teda konStatuje, Ze okresny sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, a to v rozsahu
nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. Podla § 263 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku s poukazom na §
135 ods. 1 aZz 4 Trestného poriadku boli na hlavnom pojednavani precitané zapisnice o vypovedi svedkov
— poSkodenych z pripravného konania, a to mal. A. a mal. |.. B., pricom aj z tychto vypovedi vyplynulo, Ze
obzalovany sa Zalovanej trestnej Cinnosti dopustal po dlhsi ¢as, teda nie len v roku 2022, ako to ustalil
okresny sud. Maloleta I.. B. vo svojej vypovedi uviedla, Ze problémy vo vztahu k otcovi — obZalovanému



zacgala vnimat, ked mala 5 — 6 rokov, dalej jeho protipravne konanie popisala aj v obdobi, ked mala 8
alebo 9 rokov. Pachanie trestného inu po dihSi ¢as bolo potvrdené aj vypovedou svedkyne R. J., ktora
vo svojej vypovedi uviedla, Ze byva v susedstve s rodinou obZalovaného, pri€¢om za posledny rok, rok a
pol bola situacia v rodine B. dost’ vazna. TaktieZ svedok J. H., starosta obce D., vypovedal o problémoch
v rodine obzalovaného, ktoré trvali dlhSiu dobu, nie len v roku 2022. Napokon, aj samotna poskodena
na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze spoluZitie s obZalovanym sa vyrazne zhorSilo, ked mu zomrela
mama, €o bolo urdite pred viac ako piatimi rokmi.

Dalej je potrebné uviest, Ze zo zaverov znaleckého dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze poskodena
G. B. fyzické a psychické utrpenie nasledkom konania pachatela pocitovala ako tazké prikorie, mozno
u nej konstatovat znamky psychickej ujmy, syndrom tyranej osoby a isté prvky posttraumatickej
stresovej poruchy, ¢o je v priamom suvise s prezitou udalostou. Malolety A. v sucasnosti trpi
duSevnou poruchou deteriorovanou osobnostou s intelektom v pasme debility, ktorou trpel doposial
a s prebehlym tyranim niZ3ej intenzity. Konanie pachatela k maloletému A. spdsobovalo fyzické a
psychické utrpenie niZ3ej intenzity a toto konanie pocitoval ako mierne tazké prikorie. U maloletého A.
boli konstatované lahké znamky psychickej ujmy, syndrém tyranej osoby mierneho stupia v priamom
suvise s prezitou udalostou, priCom posttraumaticka stresova porucha nebola zistena. Maloleta |.. B.
v su€asnej dobe trpi rozkolisanim osobnosti nasledkom negativneho tyranistického spravania otca
v suvislosti s vySetrovanym trestnym Cinom, ide o lahké znamky psychickej ujmy. Konanie pachatela
jej spdsobovalo psychické utrpenie nizSej intenzity a pocitovala ho ako mensie prikorie. Maloleta G. B.
trpi miernym naruSenim jej osobnosti nasledkom negativneho tyranistického spravania otca. Konanie
pachatela jej spdsobilo psychické utrpenie nizSej intenzity, pri¢om tiez doslo iba k prechodnym zmenam
jej psychického stavu, teda u maloletej G. B. boli konStatované lahké znamky psychickej ujmy v zmysle
rozkolisania osobnosti v priamom suvise s prezitou udalostou. Z vy$Sie uvedenych zaverov potom bez
akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze obzalovany spésoboval fyzické, ale najma psychické utrpenie
nie len poskodenej G. B., ale aj svojim trom maloletym detom, teda trestny in spachal na viacerych
osobéach.

Napokon, vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku podla § 208 ods. 3 pism. d) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona krajsky sud opatovne poukazuje na vypoved mal. I..
B., ktora okrem iného vypovedala, Ze dia 05. 08. 2022 v piatok otec takou beténovou rdrou buchol
matku po hlave, &o videla, kedZe bola na dvore, ked sa to stalo. Utok na svoju osobu rtrou potvrdila
poskodena G. B. aj na hlavhom pojednavani. Je sice pravda, Ze poskodena na hlavhom pojednavani
bliz8ie nevypovedala k utoku obZalovaného na jej osobu s nozom, av3ak aj tu krajsky sud poukazuje
na to, Ze v zmysle zaverov znaleckého posudku €. 1/2023 znalca R. A. |. je u poskodenej oslabena
pamat kratkodoba aj dlhodob3, jej vdeobecna vierohodnost je forenzne vyrazne znizena, a pokial doslo
k skresleniu alebo zmene vo vypovedi poskodenej, nejde u nej o umysel, ale rozpory alebo nedostatky
vo vypovedi budu suvisiet s poruchami paméate, ktorymi vySetrovana trpi. S poukazom na vykonané
dokazovanie, obdobie, po€as ktorého dochadzalo k protipravhemu konaniu obzalovaného vo vztahu
k poSkodenym, ako aj s poukazom na duSevny stav posSkodenej je aj podla nazoru krajského sudu
pochopitelné, Ze poSkodena vzhfadom aj na ¢asovy odstup, nebola schopna suvisle a chronologicky
vypovedat o vetkych fyzickych utokoch obZalovaného vo vztahu k jej osobe, o v8ak nema za nasledok,
Ze by bola jej vypoved nevierohodna, tak vo vztahu k obdobiu pachania trestnej &innosti, ako aj ku
spbsobu fyzickych utokov obZalovaného ku poskodenym.

Z vykonaného dokazovania tak nesporne vyplynulo, Ze obZalovany svojim konani, ktoré trvalo od
roku 2012, spdsoboval poSkodenym (svojej manzelke a trom maloletym detom) fyzické utrpenie a
psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran ré6zneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim a inym spravanim,
ktoré ohrozuje ich fyzické a psychické zdravie a obmedzuje ich bezpeé&nost, bezdévodnym odopieranim
oddychu a spanku a byvania a uvedeny &in spachal zavaznejSim sp6sobom konania — so zbrariou,
po dIhsi ¢as a na viacerych osobach. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze okresny sud pochybil, ked po
vykonanom dokazovani skutok uvedeny v obZalobe pravne kvalifikoval ako zlo&in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona. Krajsky sud tak nezistil Ziadny
zdkonny dévod, pre ktory by mohol napadnuty rozsudok zrudit' a vec vratit okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie, a ani Ziadny zakonny dovod, na zaklade ktorého by mohol obzalovaného
oslobodit spod obZaloby.



Co sa tyka vyroku o treste, krajsky sid poznamenava, e v rdmci poziadavky primeranosti trestu
zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt sudom
v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Okrem dalSich skuto€nosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba
pachatela, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné), & moznost’ jeho napravy. Primeranost
a individualizacia trestu tak nuati sud prihliadat na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani
mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. Sud aj pri aplikacii § 39 ods. 1 Trestného zakona
musi zohladnit okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona
trest méa postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby. Krajsky sud tak pri vymere trestu prihliadol na vSetky skuto€nosti, na ktoré bol v zmysle
§ 34 Trestného zakona povinny prihliadnut, a dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody vo vymere 7
rokov, teda na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, je pre ochranu spolo¢nosti,
napravu pachatefa, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci, pricom dostatone
zabezpedi jeho prevychovu a zaroven takyto trest postihuje len obZalovaného. V tejto suvislosti krajsky
sud poukazuje na nekriticky postoj obZalovaného k prejednavanej trestnej veci, kedy svoje konanie vo
vztahu ku svojej manzelke a maloletym detom bagatelizoval, napriek vedomosti o svojom psychickom
stave sustavne pozival alkoholické napoje, a najma pod vplyvom alkoholu sa nasledne dopustal trestnej
¢innosti. Krajsky sud preto nezistil Ziadne okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali mimoriadne zniZenie
trestu v zmysle § 39 Trestného zakona. Zaroveh z odpisu registra trestov obZalovaného je zistitelné, Ze
obzalovany sa prejednavaného trestného Cinu dopustil skor, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, preto musel krajsky sud ukladat’ obZalovaného suhrnny
trest podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, a v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona potom musel zrusit
vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavské Sobota sp. zn. 4T/25/2023 zo
dria 28. 06. 2023, ktorym mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmieneCnym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku po zruSeni napadnutého rozsudku sam vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku. Rozhodnutim krajského sudu nebolo porusené ani ustanovenie § 322 ods. 4 pism.
b) Trestného poriadku, kedZe prokurator skutok uvedeny v obzalobe pravne kvalifikoval ako zlo&in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. b), pism. j) Trestného zakona.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie obZalovaného A. B. bolo v celom rozsahu nedbvodné, krajsky sud ho
v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



