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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloletd A.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta D. B., nar. X.X.XXXX, bytom E. XX/XX, F., t. &. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
Dubnica nad Vahom, zast. G. H. ., advokatom so sidlom Moyzesova 471/1, Partizanske a J. J., nar.
XX XX XXXX, bytom C. K. XXX, zast. JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou so sidlom Bakalarska 6,
Prievidza o navrhu otca na zniZenie vyzivného takto

rozhodol:

I.Rus$i povinnost otca D. B., nar. X.XXXXX XXXX platit vyzivné na tvorbu uspor v sume 200 eur
mesacne na ucCet maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX uréenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 16P 25/2021 zo dha 19.augusta 2021, ktoré bol otec povinny platit vzdy do 25-teho dfa v mesiaci
vopred s ucinnostou od podania tohto navrhu.

II. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16P 25/2021 zo dfia 19.augusta 2021
v Casti vyroku Il. vyzivné na tvorbu Uspor v sume 200 eur mesacne.

lll. Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletej A. B. podanim zo dha 26.aprila 2023 Ziadal sud prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu o vydanie meritdrneho rozhodnutia, ktorym znizi vyzivovaciu
povinnost otca na maloletu zo sumy 150 eur na sumu 40 eur mesacne a s u¢innostou od podania navrhu
a ru8i povinnost otca platit' na tvorbu uspor sumu 200 eur mesacne na osobitny ucet maloletej, vSetko
vzdy vopred, najneskdr do 25-teho dfia v mesiaci s u€innostou od podania navrhu.

Tymto Ziadal zmenit rozsudok Okresného sudu Prievidza &. k. 16P 25/2021 zo dia 19.8.2021.

Otec navrh na zalatie konania oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 16P
25/2021 zo dha 19.8.2021 mu bola uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu maloletej sumou 150
eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2021 a to spésobom, Ze sumu 150 eur je otec povinny platit vzdy
do 25-teho dha v mesiaci vopred k rukdm matky a sumu 200 eur je otec povinny platit na tvorbu
uspor maloletej vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred na osobitny uget maloletej. Dalej uviedol,
Ze na strane otca sa zmenili pomery od poslednej Upravy v tom, Ze do8lo k vyraznej zmene,
ktora zaklada nutnost na zniZenie vyZivovacej povinnosti a su€asne i na tvorbu uspor z dévodu,
Ze otec bol diia 19.4.2023 rozsudkom Krajského sudu Trenéin sp. zn. 23To 12/2023 pravoplatne
odsudeny k nepodmieneénému trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov. Z tychto dévodov otec
maloletej stratil zamestnanie a akykolvek prijem. Nepoberd ani zahrani¢né rodinné pridavky, preto
neexistuje dévodnost pdvodného rozhodnutia. Otec maloletej nedosahuje Ziadne prijmy a pri ureni
vysky vyZivného musi na tuto skutocnost sud prihliadat. Ma zdujem pocas vykonu trestu pracovat
a z tohto prijmu sa podielat na vyZivovacej povinnosti k jeho maloletej dcére. AvSak v su€asnosti mu



objektivne okolnosti neumozriuju platit’ vyzivné v sume, v akej bol zaviazany pdvodnym rozhodnutim
okresného sudu.

Otcove prijmové moznosti sa mimoriadne zmenili od posledného rozhodnutia o uréeni vyzivovacej
povinnosti a to takym spdsobom, Ze platenie vyZivného, vratane tvorby uspor v sume 300 eur (spravne
malo byt 350 eur) by bolo pre otca likvidaéné a neprimerané a viedlo by k redlnej nemoznosti plnenia
zo strany otca. Otec maloletej ma a bude mat moznost platit vyzivné, aviak v znaénej znizenej miere
zodpovedajucej jeho zarobkovym pomerom vo vykone trestu a na tuto skutoénost’ treba prihliadat’ aj
ako na objektivnu a realnu moznost plnenia vyZivovacej povinnosti primeranu k zarobkovym pomerom.

2.V dalSom pisomnom podani zo dfia 12.juna 2023 otec maloletej uviedol, Ze nema zaujem sa zbavit
svojej vyZivovacej povinnosti voc€i maloletej, ale ma zaujem na tom, aby sud v désledku zmeny pomerov
otca prihliadol na potencionalitu jeho prijmov s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna
20.2.2019 sp. zn. 3Cdo 236/2018, v zmysle ktorého na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti
a tieZ moznosti, teda na to, ¢i je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Tiez poukazal na rozsudok sp. zn. 5Cdo 14/2021, v zmysle ktorého princip potencionality prijmov
nevyZaduje detailné preukazanie vSetkych prijmov povinného, pretoze pouzitim tohto principu sud
podfa charakteru spravania sa povinného vymedzuje fiktivny (prezumovany) prijem, ktory je nasledne
z&kladom pre urenie vyZivného na dieta.

Tak ako otec uz uviedol v podanom navrhu, nechce sa zbavit svojej vyzZivovacej povinnosti vo&i maloletej,
je si vedomy, Ze ho tato povinnost pocka v rozsahu, v akom objektivhe nebude pocas vykonu trestu
schopny plnit’ svoje zavazky, av8ak trva na tom, aby sud prihliadal pri rozhodovani o vyske vyzivhého
na potencionalitu prijmu navrhovatela, teda na to, o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na
skusenosti i situaciu na trhu prace. Aktualne otec je povinny platit' na vyzivu maloletej celkom sumu 350
eur, na sporiaci ucet tak, ako uviedol 200 eur mesacne a bezné vyzivné v sume 150 eur mesacne. Suma
200 eur, ktoru je podfa rozhodnutia sudu povinny platit na tvorbu Uspor bola uréenéa len z dévodu
existencie naroku na poberanie pridavku na dieta suvisiaceho s jeho zahraniénym zamestnavatefom,
pracou v Nemeckej spolkovej republike. Dévodnost zmeny vyZivovacej povinnosti v tejto Casti preto nie
je dana umyselnym trestnym ¢inom, ale aj zmenou zamestnavatela, resp. stratou naroku na poberanie
uvedeného prispevku, ktory je preukazany.

Dalej uviedol, Ze otec Ziada o zniZzenie vyzivovacej povinnosti v rozsahu principu potencionality
prijmov, teda v rozsahu, v akom je v suc€asnosti ¢lovek v jeho veku, zdravotnom stave, vzdelani,
odbornosti, kvalifikacie schopny pinit’ svoje vyZivovacie povinnosti. Otec uz nie je drzitefom platného
vodi¢ského preukazu skupiny C a preto sa v suasnosti nemdze zamestnat ako vodi¢ nakladného
vozidla zahrani&nej autodopravy aj, keby v su€asnosti nebol vo vykone trestu. Aj toto st dévody, na ktoré
sud musi prihliadat. Dalej uviedol, Ze otec maloletej je schopny a ochotny plnit vyZivné v prospech
maloletej v sume 150 eur mesacne, avSak v Ziadnom pripade nie je schopny prispievat’ na tvorbu uspor
maloletej sumou 200 eur, lebo tato povinnost bola neoddelitelne spojena s poberanim zahraniéného
rodinného pridavku. Stanovené vyzivné 350 eur mesa&ne nezohladriuje princip potencionality prijmov
0s0b obdobného veku, vzdelania, kvalifikacie, zdravotného stavu a inych atributov prezentovanych vo
vySSie uvedenych rozhodnutiach.

Na zaklade vysSie uvedeného otec maloletej Ziadal, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza
€. k. 16P 25/2021 zo dria 19.8.2021 v Casti tykajucej sa vysky vyZivného tak, Ze rusi povinnost otca
platit na tvorbu uspor sumu 200 eur mesacne na osobitny ucCet maloletej A. B. mesacne vZdy vopred,
najneskér do 25-teho dfia v mesiaci vopred s u€innostou odo dia podania navrhu a v ostatnych ¢astiach
zostava rozsudok nezmeneny.

3. Sud urcil termin pojedndvania na 8.novembra 2023, na ktory sa matka maloletej nedostavila,
dorucenie vykazané mala dria 13.10.2023, jej neucast ospravedinila jej zastupkyna Ing. Mgr. Andrea
Hromadkova. Matka navrhla pojednavat bez jej pritomnosti a vo veci rozhodnut.

4. Sud pojednaval bez pritomnosti matky maloletej po zisteni pritomnosti i¢astnikov konania.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, pravnych zastupcov u€astnikov konania,
kolizneho opatrovnika, oboznamil listinné dokazy — navrh €.I. 1 — 2, uznesenie OS Prievidza sp. zn.
16P 23/2021, pripojeny rozsudok KS Trenéin €.1. 14-18, doplneny navrh navrhovatela &.I. 22, ozndmenie
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom &.I. 38, ORPZ SR Prievidza &.I. 45 +
pripojena karta ¢&.1. 46, listy vlastnictva OU — katastralny odbor &.1. 47-90, oznédmenie zamestnavatela



matky &.I. 91 — 92, vydavky maloletej €.I. 95, mzda matky €.I. 93, pokladni¢né doklady a vypis z uctu
matky o nékupe veci &.I. 95- 109, oznamenie UVTOS &.I. 110 + pripojené listiny .I. 111-112, sprava kol.
opatrovnika &.I. 113, dalSie oznamenie UVTOS &.I. 142 + pripojené listiny o odmene &.I. 143 — 144,
navrh na vykonanie exekucie OS Banska Bystrica &.I. 145, opravena exekucia &.l. 146 pripojeny spis
sp. zn. 6P 9/2022 a sp. zn. 16P 25/2021 a zistil tento skutkovy stav:

6. Sud rozhodol vo veci maloletého dietata rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16P 25/2021
zo dha 19.augusta 2021, ktorym sud urcil platit otcovi na vyzivu maloletej mesa¢ne sumou 150 eur, ktoré
vyzivné sa otec zaviazal platit’ k rukam matky mesacne vzdy vopred, najneskdr do 25-teho dfia v mesiaci
vopred a z titulu vyzivného na tvorbu uspor sumu 200 eur mesacne, ktoré vyzivné sa otec zaviazal
platit’ na osobitny ucet maloletej A. B., ktory v prospech zriadi matka dietata s tym, Ze na nakladanie
s prostriedkami na ucte maloletej je potrebny suhlas sudu a to mesacne vzdy vopred, najneskdr do 25-
teho dna v mesiaci vopred.

Toto rozhodnutie neobsahuje odévodnenie, nakolko sud schvalil rodi€ovsku dohodu o vySke vyzivného
s tym, Ze odvolanie nie je pripustné podla § 122 z. & 161/2015 Z. z. — Civilny mimosporovy poriadok
v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Vo&i zvySnej Casti rozhodnutia sa rodi€ia vzdali prdva podat
voéi rozhodnutiu odvolanie, o potvrdili do zapisnice svojim podpisom. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diia 3.septembra 2021.

Z obsahu uvedeného spisu vyplyva, Ze matka maloletej mala za obdobie jul 2020 aZ jun 2021 priemernu
Cistu mzdu vo vyske 643,94 eur a priemerny Cisty mesacny prijem za uvedené obdobie vo vySke 654,04
eur. Otec mal mesacny prijem 1.680,66 eur a diéty vo vySke 216,90 eur, celkom prijem priblizne 1.900
eur. Otec poberal rodinné pridavky na maloleti A. vo vySke 190 eur, lebo pracoval ako kamionista
v Nemecku a neskdr vo vyske 193 eur mesacne. Z obsahu spisu tieZ vyplyva, Ze otec robil ako kamionista
v zahranici priblizne 3 roky, to bol aj dévod, pre€o sa rodi€ia dohodli na vySke vyzivného aj na povinnosti
otca platit na tvorbu Uspor 200 eur mesacne.

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 6P 9/2022 a jeho rozsudku zo dia 13.m4ja
2022 vyplynulo, Ze sud navrh otca na znizenie vyzivného zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Zze otec podal navrh na zniZenie vyzivného dfa 2.marca
2022, vtedy uz bol vo vykone vazby, ktord nastupil dfa 28.1.2022, preto podal navrh na zniZenie
vyzivného zo sumy 150 eur na sumu 29,87 eur mesacne (v tom €ase zdkonna minimalna vyska
vyzivného). Ako dalSi dévod na znizenie vyZzivného otec oddvodnil nielen obmedzenim na osobnej
slobode, pretoZe bol vzaty do vySetrovacej vazby a nemohol pokraovat v praci, ale aj ukon&enim
pracovného pomeru u nemeckého zamestnavatela ku drfiu 1.2.2022, kedy mu bolo aj zastavené
vyplacanie rodinnych pridavkov na maloletu, ktoré si podmienené pracovnym pomerom v Nemecku
a ktoré aj boli poukazované na u&et maloletej na tvorbu uspor vo vySke 200 eur mesacCne. KedZe sa
ocitol v nepriaznivej zivotnej situacii a mal platit' aj spotrebné Uvery na zaklade zmluvy o uvere zo dfa
16.2.2018 vo vyske 12.825,24 eur a mesacna splatka ¢inila 214,51 eur a dal$i aver v CSOB banka,
a.s. zo dia 22.6.2015 vo vyske 7.972,42 eur, ktory mal mesacne splacat’ vo vySke 108,74 eur povazoval
tieto skuto€nosti za vyrazni zmenu pomerov na jeho strane.

Sud prvej inStancie navrh otca na zniZzenie vyZzivného zamietol s odévodnenim, Ze sa otec dostal do
nepriaznivej situacie, od ktorej odvodzuje zmenu pomerov podstatnl na zniZenie vyZivovacej povinnosti
tym, Ze dostal sa do tejto situdcie svojim umyselnym zavinenym konanim, preto sud neprihliadol na
zmenu pomerov na jeho strane. Sud tiez neprihliadol na to, Ze otec vo vykone trestu nepracoval.

Dalej sud prvej instancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze rodi¢ia maji povinnost vyvinut vietko
usilie na to, aby v ramci svojich moznosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli pinit
vyzivné na svoje deti v rozsahu, aby boli uspokojené ich odévodnené potreby a v pripade, ak jeden
z rodiov zaujme taky postoj k ziskaniu zamestnania, pripadne plnenie si svojich pracovnych povinnosti
tak, Zze zamestnanec urcitym prijmom strati, resp. také neprijme, mdze sud pri ur€ovani vyzivného potom
prihliadat’ na prijem, ktorym by pri riadnom plneni pracovnych povinnosti mohol dosahovat. Sud mal
za preukazané, Ze otec maloletého dietata sa do situacie, v ktorej bol, teda bol vzaty do vykonu vazby
a neskodr nastupil vykon trestu sa dostal umyselnym zavinenym konanim, preto navrh zamietol.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 9.jula 2022.

8. Sud z dalSieho pripojeného rozhodnutia Okresného sudu Prievidza zo dria 29.septembra 2022 sp.
zn. 13C 31/2021 zistil, Ze medzi stranami sporu Zalobcom D. B. a Zalovanou J. J. doslo k uzavretiu
sudneho zmieru o zaplatenie sumy 5.818,32 eur s prisluSenstvom, v zmysle ktorého Zalovana sa



zaviazala uhradit’ Zalobcovi pohfadavku v celkovej sume 5.818,32 eur vyplyvajucu z Dohody o uhrade
splatok zo dfia 15.8.2018 uzatvorenej prostrednictvom mediatora L. L. E., M. . I. K.XX zapisaného
v zozname mediatorov vedenym Ministerstvom spravodlivosti SR pod €. 1284 najneskdr do 15-tich dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na u¢et Zalobcu
vedeny v N. O., D.. IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca
ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanej vo vySke 100 %

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 3.oktdébra 2022.

Z obsahu tohto spisu vyplyva, Ze strany sporu uzatvorili dha 13.septembra 2022 dohodu o urovnani
a sudnom zmieri, predmetom ktorej bola suma 5.818,32 eur s prisluSenstvom. Z obsahu tejto zmluvy
vyplyva, Zze J. J. uznala platnost zavazku z dohody o Uhrade splatok zo dfia 15.8.2018 vo vySke
10.398,83 eur, ktory sa zaviazala splacat’ pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vysSke 161,62 eur
v prospech D. B.. Dalej sa zaviazala uhradit celt &ast svojho zavézku vo vyske 10.398,83 eur v lehote
do 30-tich dni od uzavretia tejto dohody na u€et D. B. a zaplatenim tejto sumy povaZzuje D. B. vetky
svoje naroky, pripadne aj buduce pohladavky, ktoré vznikli najneskdr ku driu podpisu tejto dohody za
vysporiadané.

Dalej sa strany sporu dohodli, Ze sudny spor vedeny na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn. 13C
31/2021 o zaplatenie 5.818,32 eur s prisluSenstvom ukondia zmierom tak, zZe sa zalovana J. J. zaviazala
uhradit Zalobcovi D. B. sumu 5.818,32 eur na ucet vedeny v pefiaznom ustave N. O., D. do 15-tich
dni od schvélenia sudneho zmieru.

9. Z vysluchu zastupcu navrhovatela, otca maloletého dietata vyplynulo, Ze trvd na upravenom petite,
ktory bol pisomne doru€eny sudu dia 12.6.2023 a zdéraznil zrusit' vyzivovaciu povinnost otca platit na
tvorbu Uspor sumu 200 eur mesacne odo dia podania navrhu a bezné vyzivné 150 eur bude otec
platit aj nadale;.

Dalej uviedol, Ze hoci bola exekucia na nedoplatok na diznom vyzivnom vo vyske 5.174,15 eur, tento
nedoplatok uhradili rodi¢ia otca maloletej, ale doposial exekucia zastavena nebola, lebo navrh na
zastavenie exekucie podany nebol.

Dlh na vyzivnhom v sume 5.174,15 eur bol zaplateny z uspor rodi¢ov otca maloletého dietata, boli to
finanéné prostriedky dané rodi€mi otcovi dietata. Otec maloletej nebude schopny platit 200 eur na
tvorbu Uspor kazdy mesiac podla rozhodnutia sudu, ale bude schopny platit sumu 150 eur mesacne,
teda bezné vyzivné, ale za pomoci svojich rodiCov. Matka maloletej nepoziadala o nahradné vyZzivné.
Ak by pripadne aj nabehli exekucie na tvorbu Uspor, aj nabehli exekucie na tvorbu uspor, uz by
rodiCia otca maloletej nemohli finanéne poméct. Exekucia na sumu 5.174,15 eur bola uhradena rodi¢mi
otca maloletej na ucet uvedeny v tomto podani, ide o exekuénu vec €. 340Ex 95/2023, na ktoru bol
vydany exekuény prikaz sudnou exekutorkou JUDr. Evou Steinerovou so sidlom Nové Mesto nad
Vahom. Tuto skuto&nost potvrdila aj po nahliadnuti do exekuéného prikazu zastupkyfia matky maloletej
na pojednavani, ale oficialne ju matka a ani pravna zastupkyfia matky doposial nedostala. Uvedena
suma bola vyplatena na u&et exekutorky. V priebehu konania zdéraznil, Ze nie je realne, aby otec platil
aj nadalej na tvorbu Uspor sumu 200 eur mesacne, ale 150 eur bude platit’ aj nadale;.

10. Z vysluchu otca maloletej sud zistil, Ze t. &. je vo vykone trestu odfatia slobody v Dubnici nad Vahom.
Bezné vyzivné 150 eur platil a plati na maloleti mesacéne a vo vykone trestu mu strhavaju z odmeny cca
50 eur a zvySnu sumu doplacaju jeho rodi€ia, teda bezné vyzivné plati pravidelne mesacne 150 eur.
Naposledy zaplatil vyzivné v oktébri 2023. Nie je schopny platit 200 eur na sporiaci u¢et maloletej, tato
sumu prestal uhradzat' vo februari 2022, kedy bol vzaty do vazby. Nevyhybal sa plneniu si vyzivovacej
povinnosti, ale aktualne nie je v jeho schopnostiach a ani moznostiach sumu 200 eur platit na tvorbu
uspor malolete;j.

Matka maloletej podala navrh na vykonanie exekucie, ktora bola realizovand, ale na sumu 150 eur, teda
na bezné vyzivné, na ktorom dlh nema. Otec ma len jednu vyZivovaciu povinnost. S matkou maloletej
Zil v spolo¢nej domacnosti do roku 2021 a byvali v obci Cigel v rodinnom dome matky malolete;.
Pred nastupom do vykonu trestu pracoval ako kamionista a nemecky zamestnavatel s nim skongil
pracovny pomer dohodou v januari 2022. Ako kamionista pracoval tri roky a dostaval rodinné pridavky
na maloletd vo vySke 190 eur mesacne a neskér 193 eur mesacne. Po skon&eni pracovného pomeru
mu zamestnavatel prestal tieto rodinné pridavky vyplacat. Jeho mesacny prijem cinil okolo 1.700 eur
az 1.800 eur mesacne, vratane diét.

Vo vykone trestu sa doZadoval prace a teraz pracuje na udrzbe v objekte, kde pracuje denne 6 az 6
a pol hodiny. Nevedel uviest sudu, aki ma odmenu za tuto pracu.



Otec maloletej ma artritidu, uziva lieky, ale jeho ochorenie ho neobmedzuje v praci. S matkou
maloletej nekomunikuju, netelefonuje mu do vykonu trestu, poslala mu jeden list, kde ho informovala
o zdravotnom stave maloletej a ako sa jej dari. Udajne ho maloleta vo vykone trestu navstivit nechce.
Vztah s maloletou mal dobry az do roku 2020, kedy bol v sudnom spore s jej matkou. Spor skondil
zmierom a odvtedy vztah s maloletou dobry neméa. Dcére pisal listy, ale dcéra mu neodpovedala.
Vylugil obnovenie spoluzitia s matkou maloletej. Snazil sa skontaktovat prostrednictvom svojich rodi€ov
aj bratranca s maloletou, ale nepodarilo sa to. Vztah jeho rodi€ov k dcére nie je Ziadny, pretoZe sa
nenavstevuju, ale jeho rodi€ia maju zaujem sa s maloletou stretnut.

Do vykonu trestu ho chodia navstevovat rodicia.

Otec si plni vyzivovaciu povinnost vo vyske 150 eur mesacne, ale v septembri 2023 mal zaplatenu len
sumu 91 eur, €o bolo spésobené zrejme zraZzkou vo vykone trestu.

Zdbraznil, Zze redlne nie je schopny platit sumu 200 eur na tvorbu Uspor, je schopny platit' len vyzivné
150 eur, ktoré by sa mohlo eventualne rozdelit na 100 eur na vyzivné a 50 eur na tvorbu Uspor. Nema
Ziadne finan&né prostriedky nasporené a nie je schopny aktualne 200 eur na tvorbu Uspor maloletej platit.

11. Zastupkyha matky maloletej uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom navrhovatela, lebo otec maloletej sa
dostal do tejto situacie sam a je v zaujme maloletej, aby aj nadalej platil sumu 200 eur na tvorbu Uspor.
Otec maloletej si zavinil sdm, Ze priSiel o svoju pracu a to spachanim umyselného trestného ¢&inu.
K exekucii uviedla, Ze matka podala navrh na vykonanie exekucie na tvorbu uspor, ktori navrhovatef
neplatil a mal zameskané 2.000 eur.
Uviedla, Ze z navrhu na vykonanie exekucie podana na Okresnom sude Banska Bystrica vyplyva, Ze
otec pravidelne plati len bezné vyzivné 150 eur, ale mal dlh 2.000 eur na neplnenie si vyzivného na
tvorbu Uspor, ktord mal platit vo vyske 200 eur mesacne.
Uviedla, Ze realne otec teraz nie je schopny platit sumu 200 eur na tvorbu Uspor pre maloletu. Otec si
pIni vyZivovaciu povinnost vo vy8ke 150 eur mesacne, v septembri 2023 zaplatil len sumu 91 eur. Je
to spdsobené zrejme zrdZkou z odmeny vo vykone trestu.
Zmena pomerov nastala aj u matky a tiez aj na strane maloletej v tom, Ze maloletd ma problém so
zrakom, matka musi s fiou navstevovat trikrat do roka o€ného lekéara, kde poplatok &ini 60 eur za jedno
vySetrenie. V juli 2023 jej kupila nové okuliare v sume 170 eur. Matka maloletej plati dver mesacne vo
vyske 250 eur, lebo v spore v konani na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 13C 31/2021 sa zaviazala
vyplatit navrhovatefla.
Maloleta kladny vztah k otcovi nema. Navstevuje Zakladnu Skolu Rastislava v Prievidzi. Nechodi do
Skolskej jedalne. Zmenila dochadzku do Skoly, lebo sa jej v Skole vysmievali, aj tymto sa chcela od svojho
otca od¢lenit. Matka ma len jednu vyZivovaciu povinnost k maloletej A., ktord v detstve mala astmaticku
bronchitidu, ale aktudlne sa na fiu nelie€i, ma len zhor8eny zdravotny stav. Nema Ziadne mimoskolské
aktivity, ktoré by boli spoplatnené. Matka je vlastnikom rodinného domu, kde byva spolu s detmi. Ma
znamost, nejakého kamarata, ale neuvazuju o vytvoreni spoluZitia. Nevedela uviest, &i otec kupoval
maloletej nejaké veci, ked pracoval v Nemecku.
V priebehu konania uviedla, Ze naposledy sud rozhodol v konani o znizeni vyzivného otca malolete;j tak,
Ze navrh zamietol, iSlo o konanie sp. zn. 6P 9/2022 a od tohto obdobia sa situacia nezmenila na strane
otca, prave naopak, zlepsila sa, otec sa zamestnal. Navrhla navrh zamietnut.

12. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v juli 2023 bol vykonany pohovor s maloletou, ktora uviedla, Ze vie, Ze
otec je v base, nemali spolu vytvoreny dobry vztah. Matka neprejavila zaujem o konzultaciu na referate
poradensko-psychologickych sluzZieb, aby sa vztah medzi starymi rodi€mi, rodi€émi otca maloletej zlepSil
s maloletou. K vySke vyZivného uviedla, Ze je v zaujme maloletej, aby otec platil sumu 200 eur na tvorbu
uspor, ale je pravda, Ze realne nie je v jeho schopnostiach a moznostiach tuto sumu platit, ale z jeho
postoja vyplyva, Ze po prepusteni z vykonu trestu chce tuto sumu platit’ aj nadale;j.

13. Z pripojeného rozsudku Krajského sudu Tren€in zo dra 19.aprila 2023 sp. zn. 23To 12/2023
vyplynulo, Ze krajsky sud okrem iného vyrokom tohto rozsudku odsudil D. B. podla § 155 ods.2
Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j/ Trestného zakona a § 37 pism. h/ Trestného
zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zadkona na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov
nepodmieneéne na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Z odbvodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze D. B. dha 22.1.2022 v presne nezistenom Case medzi
5.12 hod. az 5.27 hod. v obci C. vedlfa bytového domu €. XXX na mieste pristupnom verejnosti,
pristupil odzadu k poSkodenému P. E., ktorého umyselne udrel doposial nezistenym tupym predmetom



po temene hlavy a nasledne viackrat udrel poskodeného tymto predmetom velkou intenzitou asi
trikrat do krku a asi 5 az 6-krat do hlavy, na o poSkodeny spadol tvarou na zem, kde ho
nasledne obZalovany opakovane kopal do pravej strany hrudného koSa, ¢im mu spbsobil tazké
Zivot ohrozujuce zranenie v désledku uderov tupym predmetom a to krvacanie pod tvrdd mozgovu
plenu obojstranne, krvacanie pod mozgovu pavucnicu obojstranne, pomliazdenie mozgu, zlomeninu
lebky v pravej strane zahlavia a v oblasti bodsového vybezku lebky vpravo, tri trzno-zhmliazdené
rany hlavy v oblasti temena a zahlavia, trzne-zmliaZdenu ranu pravej usnice v dosledku pdsobenia
tupého nasilia, najpravdepodobnejsie kopnutim — zlomeninu 10. az 11.rebra vpravo, ktoré si vyziadalo
lieCenie s praceneschopnostou v trvani 4 mesiace, po€as ktorého bol obmedzeny obvykly spbsob
Zivota poskodeného v oblasti vykonavania zakladnych hygienickych Ukonov a v dbésledku mozZnosti
dodrziavania kfludového rezimu bez fyzickej a psychickej zataze a nasledok zhorSenia sluchu pravého
ucha.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.aprila 2023.

14. Podla oznamenia Okresného riaditelstva policajného zboru Prievidza, okresného dopravného
indpektoratu zo diha 10.jula 2023, matka maloletej J. J. je ku dfiu 10.7.2023 drzitefom/vlastnikom
osobného motorového vozidla uvedeného v evidenénej karte na uzemi Slovenskej republiky a D. B.
nie je ku driu 10.7.2023 drzitefom alebo vlastnikom osobnych motorovych vozidiel na uzemi SR.

K uvedenej sprave je pripojena evidenéna karta vozidla J. J., ktora je vlastnikom vozidla Seat, F. XXXXX.

15. Okresny urad Prievidza, katastralny odbor sudu dorugil listy vlastnictva D. B., ktory podla vypisu
z listu vlastnictva €. XXX k. u. C. je podielovym spoluvlastnikom ku driu 11.7.2023 rodinného domu sup.
&. XXX na parc. & 360 v podiele 1-ina a druha 1-ina je vo vlastnictve P. B.. Dalej podla tohto listu
vlastnictva je tiez vlastnikom parc. €.360 — zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 768/1 — zahrada, parc.
€. 768/2 — zahrada, parc. €.768/3 — zahrada.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX k. 0. C. vyplyva, Ze D. B. je vyluénym vlastnikom ku dfu 11.7.2023
parc. €. 1155/8 — ostatna plocha.

16. Podla dalSich listov vlastnictva pripojenych v sidnom spise sud zistil, Ze matka maloletej J. J. je
vlastnikom a spoluvlastnikom viacerych nehnutefnosti zapisanych ku diiu 11.7.2023 k. u. C. na liste
vlastnictva €. XXX. Je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu sup. €. XXX na parc. &. 431.

Podla vypisu z listu viastnictva &. XXX je vlastni¢kou pozemku, rovnako je vlastnikom nehnutelnosti
a podielovou spoluvlastni¢kou, pozemkov zapisanych v liste vlastnictva &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX.

17. Na dotaz sudu zamestnavatel matky maloletej COOP Jednota Prievidza oznamil sudu, Ze menovana
pracuje v spolo¢nosti COOP Jednota Prievidza od 29.1.2020 na prevadzke potraviny Supermarket &.
XXX C.. Pracuje ako predavacka/pokladnika a jej pracovny pomer bol uzavrety na dobu neurcitu. Je
zodpovedna, spolahliva a nekonfliktna.

18. Z potvrdenia o vySke prijmu, matka ma za obdobie od juna 2022 do maja 2023 priemerny mesacny
zarobok 808,13 eur. Nema po6zicky a ani exekucie. Od mesiaca januara 2023 jej zamestnavatel vyplaca
dariovy bonus vo vySke 140 eur.

Z dalSieho potvrdenia zamestnavatela matky maloletej vyplyva, Ze jej priemerny Cisty zarobok za

obdobie december 2022 az maj 2023 ¢&ini 836,15 eur.

19. Matka pripojila do sudneho spisu aj vypis (€.1.95-109), z ktorého vyplyva, Ze matka platila v New
Yorker sumu 62,95 eur, 29,98 eur, 10,98 eur, KIK — textil 15,95 eur, 13,06 eur, 7,09 eur, v Sportisime
19,05 eur, 6,95 eur, Tedy PD 15,10 eur, 3 eur, Sklep 39,95 eur, Gate a.s. 19,98 eur, Tako Fasion 5,99
eur, DM 12,40 eur, DM 5,80 eur, 8kolska jedalern 11 eur, zakladna Skola 28,56 eur, Daffer, s.r.o. 36,87
eur, ZOO Planet 7,99 eur, Orange 38,47 eur, Allianz 26,60 eur, spotrebny uver na ¢okolvek 215,40 eur /
trvaly platobny prikaz na uhradu/, Planeo Elektro PD 8,99 eur, Slovenska posta, a.s. 211,06 eur /inkaso
za jun 2023/, DSI Data 25,40 eur, StVPS 41,03 eur a pokladni¢ny doklad na sumu 60 eur — podrobné
ocné vysetrenie na klinike UV s.r.o. Martin.



20. Na dotaz siudu Ustav na vykon trestu odnatia slobody so sidlom Dubnica nad Vahom oznamil
pisomne diia 17.jula 2023, Ze odsudeny D. B. nastlpil do vykonu vazby dfia 28.1.2022 do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava. Dria 19.4.2023 zacdal v Ustave llava
vykonavat trest odfiatia slobody, pocas ktorého nebol pracovne zaradeny. Do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vahom bol premiestneny dna 16.5.2023 a do pracovného pomeru nebol
zaradeny z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych miest, ale o pracu prejavuje zdujem. Planovany
koniec vykonu trestu ma vyznaceny na defi 24.1.2028.

K uvedenej pisomnej informacii bol pripojeny aj skrateny vypis klienta, z ktorého sa potvrdzuju
skuto€nosti uvedené v pisomnej informécii, datum nastupu do vazby 28.1.2022, zaliatok véazby
24.1.2022 a koniec vazby 19.4.2023 a predpokladany koniec trestu 24.1.2028.

21. Z daldej pisomnej spravy Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom zo
dria 11.oktébra 2023 vyplynulo, e otec maloletej je pracovne zaradeny od 25.7.2023. Ziadost
o vykonanie zrazok z &istej pracovnej odmeny odsudeného na uhradu vyzivného nezaopatrenych deti
bola zaevidovana dna 28.4.2023. Diia 22.8.2023 bol do ustavu doru€eny prikaz na zalatie exekucie
EX 95/2023 z Exeku&ného uradu Nové Mesto nad Vahom, Steinerova Eva JUDr., Dubnica nad Vahom
na vymahanie vyzivného pre maloletu A. B..

22. Podla listiny oznagenej ako Udaje o vyzivnom (&.1.143) bolo zistené, Ze do 31.8.2023 bolo zaplatené
vyzivné vo vyske 44,69 eur. Za jul 2023 bola zrazena suma 17,81 eur a za august 2023 suma 26,88 eur.
Dria 21.9.2023 bola vratena suma 26,88 eur.

Za rok 2023 bola zaplatena na vyzivnom v auguste suma 33,03 eur, v septembri 2023 suma 59,41 eur,
teda spolu 92,44 eur.

23. Z listiny oznaCenej ako Pohfadavky ostatnych opravnenych vyplyva, Ze na zaklade prikazu na
exekuciu na sumu 5.174,15 eur bola uhradenéa 19,61 eur a zostatkovy dlh na exekuciu €ini 5.462,10 eur.

24. Z dalSej listiny oznadenej ako Rozu&tovanie pracovnej odmeny vyplyva, Ze za mesiac jul 2023 bola
Cistd mzda otca maloletej 59,39 eur, zrazky 26,72 eur, za august 2023 ¢ista mzda 204,54 eur, zrazky
ZVJS 10,22 eur a osobné 82,04 eur, september 2023 Cistd mzda 187,92 eur, zrdzky ZVJS 9,39 eur
a osobné 84,56 eur, vyzivné 59,41 eur a osobné 12,01 eur.

25. Matka maloletej prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne podala navrh na vykonanie
exekucie na Okresny sud Banska Bystrica suvisiaca s konanim sp. zn. 16P 25/2021, z ktorej okrem
iného vyplyva, Ze otec maloletej, ktory bol obmedzeny na osobnej slobode diia 24.1.2022 a nasledne
uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 2Tp 5/2022 zo dha 28.1.2022 vzaty do vySetrovacej vazby,
pravidelne plati len bezné vyzivné v sume 150 eur mesacne a vyzivné na tvorbu uspor v sume 200 eur
mesacne neplati a to od momentu obmedzenia jeho osobnej slobody.

26. Z upovedomenia o zadati exekucie (&.1.149) vyplyva, Ze exekutorka JUDr. Eva Steinerova so sidlom
Nové Mesto nad Vahom upovedomila otca maloletého D. B. o za€ati exekucie opravnenej maloletej A.
B., zast. matkou J. J. na vymoZenie zame3kaného vyzivného vo vyske 2.000 eur s prislusenstvom.

27. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

28. Podla § 62 ods. 2 cit. zakona, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

29. Podla § 62 ods. 3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

30. Podla § 62 ods. 4 cit. zdkona, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



31. Podla § 62 ods. 5 cit. zdkona, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

32. Podla § 75 ods. 1 cit. zakona, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

33. Podla § 78 ods.1 cit. zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh

34. Obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov, pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov. Stale plati zasada, Ze skorsie
uréené vyzivné je mozné zmenit' len vtedy, ak sa vyrazne zmenia rozhodujuce okolnosti, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia, a to na strane opravneného, tak aj na strane povinného.
Zmena pomerov mdze nastat aj na strane rodiCov dietata. M6zZe to byt vznik alebo zanik dalSej
vyzivovacej povinnosti, zmena v ich majetkovych a prijmovych pomeroch, pripadne zmena ich
nevyhnutnych vydavkov a podobne. Pri zvy8eni vyZivného, teda zmene, sud prihliadne na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, pricom u
povinného na to prihliada aj vtedy, ak sa tento vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkoveého prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny
na seba berie.

Preskimané schopnosti na strane povinného predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu
vyzivovacej povinnosti a rozumieme nimi vlastnosti dané telesnymi a dudevnymi schopnostami
konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a
ziskanymi skusenostami. Z hfadiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych
schopnostiach dosahovania prijmu.

Sud pri rozhodovani o zmene vyzivného, v danom pripade o zruSeni povinnosti otca platit na tvorbu
uspor v sume 200 eur mesacne na osobitny ucet maloletej porovnal okolnosti ddlezité pre uréenie
vyzivného tak v &ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Podstatné je, Ze
predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivnom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Zmena
pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Tato zmena pomerov sa musi tykat’ naviac
skuto€nosti, na ktorych je zaloZzené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej povinnosti.

Pri rozhodovani o zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny v pomeroch u€astnikov,
ku ktorym doSlo od predchadzajucej upravy, pricom nemdze opomenut’ ani existenciu ustanovenia § 62
ods. 2 Zakona o rodine, zakotvujucu pravo dietata podielat’ sa na dosiahnutej Zivotnej urovni svojich
rodiCov, €i uz v pozitivnom alebo v negativhom zmysle, ako i vSeobecné hladisko upravené v ustanoveni
§ 75 ods.1 Zakona o rodine, v zmysle ktorej pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

35. Otec maloletého sa doplnenym navrhom domahal o zruSenie povinnosti platit’ vyzivné na tvorbu
uspor v sume 200 eur mesacne na osobitny uc¢et maloletej A. B. predovSetkym z dévodu, Ze nie je
v jeho schopnostiach a moznostiach platit na tvorbu uspor maloletej sumu 200 eur, ktora mu vyplynula
z rozhodnutia sudu &. k. 16P 25/2021, pretoze je t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, ktory zacal
vykonavat dna 19.4.2023, pracovat zacal az od 25.7.2023, kedy bol pracovne zaradeny vo vykone trestu
na pracu. Praca mu bola ponuknuta a otec maloletej mal predtym snahu byt zaradeny do pracovne;j
¢innosti, ale volné miesta do 25.7.2023 neboli k dispozicii vo vykone trestu. KedZe stratil schopnost platit
vyzivné na tvorbu Uspor maloletej mesacne v sume 200 eur, podal navrh na zrusenie tejto povinnosti,
pri€om bol schopny platit vyZivné v sume 150 eur mesacne zraZkami z odmeny vo vykone trestu za jul,
august a september 2023, kedy jeho odmena za jul 2023 ¢&inila 59,39 eur, za august 2023 204,54 eur
a september 2023 odmena 187,92 eur. Z tejto sumy mu podfa oznamenia z vykonu trestu bola zraZzana
urcita suma na vyzivné s tym, ze do sumy 150 eur zvySnu sumu uhradzali jeho rodi€ia. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze otec si vyZivovaciu povinnost 150 eur platil stale a plati, teraz formou zrazok vo vykone trestu
a za pomoci rodi¢ov. Dlh na vyZzivhom v €ase rozhodnutia sudu nemal, lebo tuto vyzivovaciu povinnost' si
plnil, hoci prijem nemal, mal len odmenu za pracu, ktort vykonaval vo vykone trestu. Otec sa nevyhybal



plateniu vyZivovacej povinnosti, ale nebolo v jeho schopnostiach a mozZnostiach platit vyZivné na tvorbu
uspor maloletej 200 eur. Naposledy zaplatil 200 eur v januari 2022, lebo do vykone vazby bol vzaty
28.1.2022. Otec si splnil vyZivovaciu povinnost aj v mesiaci oktébri 2023, kedy zaplatil sumu 150 eur
tak, ako sud uviedol uz vyssie, 50 eur zrazkou z vykonu trestu a zvySnu sumu uhradzaju jeho rodicia,
teda vyzivné 150 eur pravidelne plati a nemé na vyzivhom dih. V konani tdto otézka sporna nebola.
Sud zistil v priebehu konania, Ze nespravne bola vedena exekucia na sumu 150 eur, ide o bezné vyzivné,
ktoré je otec povinny platit na vyZivu maloletej, ktoré aj platil a dlh na vyZzivnom nemal. Otec mal dlh
vo vySke 5.174,15 eur, ktory bol zaplateny z Uspor rodi€ov otca maloletého dietata, iSlo o finanéné
prostriedky, ktoré dali rodi€ia otcovi maloletej. ISlo o dlh nie na vyZivhom, ale iSlo o dlh na tvorbe Uspor,
ktoru sumu 200 eur mesacne otec dietata neplatil, lebo nemal finanéné prostriedky vo vykone trestu.
Tato ale bola uhradena, €o tieZ v konani sporné nebolo.

V Case prejednavania a rozhodovania tejto pravnej veci exekucia zastavena zatial nebola.

Podla nazoru sudu na strane otca maloletej sa vyrazne zmenili rozhodujuce okolnosti, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia, nakolko v €ase skorSieho rozhodnutia (sp. zn. 16P 25/2021)
otec pracoval v Nemecku ako kamionista, jeho mesacny prijem &inil okolo 1.900 eur mesacne spolu
s diétami, mal vyplacany rodinny pridavok na maloletd 190 eur, neskér 193 eur, ktora podla jeho
vyjadrenia iSla na tvorbu uspor, priCom vyplacanie rodinného pridavku bolo podmienené pracou
v zahraniCi, pracou v Nemecku. V &ase skorSieho rozhodnutia bolo v schopnostiach a mozZnostiach otca
platit’ nielen vyZivné 150 eur mesacne na maloletu, ale aj prispievat na sporiaci u¢et maloletej 200 eur,
pretoZe pracoval, mal pravidelny mesacny prijem, vyplacany rodinny pridavok, ktory bol poukazovany
na sporiaci u¢et malolete;.

Zmena pomerov nastala tym, Ze otec sa dostal do vykonu vazby dfia 28.januara 2022 a trest odnatia
slobody zacal vykonavat dia 19.aprila 2023, pri€om v tomto ¢ase s nim nemecky zamestnavatel skongil
pracovny pomer ku dfiu 1.2.2022 a prestal mu vyplacat rodinny pridavok 193 eur mesacne.

V €ase rozhodovania sudu otec nemal pravidelny mesacny prijem, pracoval vo vykone trestu, kde mal
mesacnu odmenu, pracoval za¢al od 25.7.2023, pini si vyZivovaciu povinnost vo vySke 150 eur mesacne
pravidelne. Nema na beZznom vyzivnom dlh. Otec maloletej stratil opravnenie platného vodi¢ského
preukazu skupiny C, preto sa nemdze ani zamestnat uz ako vodi¢ nakladného vozidla zahrani¢ne;j
autodopravy, a to aj vtedy, ak by nebol vo vykone trestu.

Aj ked matka maloletej podla rozhodnutia Okresného sudu Prievidza zo diia 29.septembra 2022 sp. zn.
13C 31/2021 mala uhradit’ otcovi maloletej sumu 5.818,32 eur na zaklade Dohody o Uhrade splatok zo
dria 15.8.2018 uzavretej medzi mediatorom JUDr. Stefanom Sevéikom do 15-tich dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia na ucet Zalobcu vedeny v Tatra Banke, sud nemal preukdzané, Ze matka tuto sumu
skuto€ne aj uhradila otcovi na uUclet, pretoZze sa na pojednavanie nedostavila. Ani jej zastupkyra na
pojednavani sa k tejto otdzke nevyjadrila.

Zmenili sa na strane otca majetkové pomery, zmenili sa aj prijmové pomery, pretoze otec maloletej
je vo vykone trestu a nie je v jeho schopnostiach a moznostiach plnit’ si vyZivovaciu povinnost formou
uspor na sporiaci u¢et maloletej v sume 200 eur mesacne. Tuto povinnost podla jeho vyjadrenia bude
plnit’ aj nadalej vtedy, ak bude prepusteny z vykonu trestu. Nie je realne v schopnostiach a moznostiach
otca uvedenu sumu 200 eur platit maloletej na jej sporiaci ucet.

KedZe otec nema realne finanéné prostriedky, pretozZe je vo vykone trestu a nema pravidelny mesacny
prijem a ma len odmenu za pracu vo vykone trestu tak, ako sud uviedol uz vy$Sie, nie je v jeho
schopnostiach a mozZnostiach realne si tuto povinnost’ podla rozhodnutia sudu sp. zn. 16P 25/2021
pinit.

Z tychto doévodov sud navrhu navrhovatefa vyhovel a zrusil povinnost otca platit’ vyzivné na tvorbu
uspor v sume 200 eur mesacne na ucet maloletej s ucinnostou od podania tohto navrhu.

Co sa tyka namietok zo strany matky, Ze otec sa do tejto situacie dostal vlastnym pri¢inenim, teda zavinil
si stav, Ze je vo vykone trestu sud uvadza, Ze je preukazané, Ze otec bol nepodmieneéne odsudeny na
6 rokov za spachanie trestného Cinu ublizenia na zdravi a z pre€inu vytrZznictva, lebo fyzicky napadol
poskodeného P. E. a spésobil mu zranenia opisané v odévodneni rozsudku Krajského sudu Trendin sp.
zn. 23To 12/2023.

Z oddvodnenia tohto rozsudku a vypovede otca maloletej tieZ vyplyva, Ze nemal umysel ubliZit a uz
vbbec nie usmrtit poSkodeného P. E., ale podrobne opisoval vztah s partnerkou J. J., opisal konflikty v ich
partnerstve, jej problémy s uzivanim alkoholu a nezhody pri starostlivosti o ich spolo€nu maloletu dcéru.
Chcel sa s poSkodenym porozpravat, tento sa stal novym partnerom J. J., matky ich spolo¢nej dcéry,
chcel mu dohovorit, aby v pritomnosti jeho dcéry nepozivali alkohol. Hfadal u poSkodeného pochopenie,
tento v8ak zautoc€il na neho palicou a spraval sa agresivne a tvrdil, Ze on sa len branil. Netusil v3ak,



Ze poskodeny je pod vplyvom alkoholu. Je pravda, Ze otec maloletej sa dostal do vykonu trestu, lebo
spachal trestny €in ubliZzenia na zdravi a dopustil sa precinu vytrznictva, preto bol pravoplatne odsudeny.
Aj napriek tomu, sud je toho nazoru, Ze vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 16P 25/2021 v sume 150 eur mesacne je postadujuce vzhfadom na vek maloletej, priCom si
vyzivovaciu povinnost otec riadne pini a toto postaduje na krytie potrieb maloletej. Okrem toho matka
pobera aj rodinny pridavok, €i pobera danovy bonus zastupkyha matky na pojednavani neuviedla.
Vzhladom aj na vek maloletej je podfa nazoru sudu vyzivné 150 eur mesacne postacujuce a nie je
realne a v schopnostiach a moznostiach, aby otec maloletej si plnil aj povinnost platit na sporiaci Ucet
maloletej sumu 200 eur mesacne z dévodov uvedenych v tomto rozsudku. Otec sa nevyhyba plneniu
si vyZivovacej povinnosti, ale v ¢ase rozhodovania tejto pravnej veci boli splnené podla nazoru sudu
podmienky, aby sud zrusil povinnost otca platit na tvorbu Uspor sumu 200 eur mesacne. Sud nemohol
vychadzat’ z potencionality prijmu, pretoZe otec sa nemo6ze zamestnat, ked je vo vykone trestu.

36. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



