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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci proti obvinenému
Z. Y., pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a iné, na
verejnom zasadnuti konanom diia 10.04.2012, po schvéleni navrhu dohody o vine a treste podaného
prokuratorom Okresnej prokuratdry v Partizanskom takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud schval uje dohodu o vine a treste v modifikovanom rozsahu
prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom zo dfia 12.03.2012 pod ¢&. k. Pv 360/11-16 tak, ze :

Obvineny

Z. Y., nar. XX XX XXXX v Z., trvale bytom Z., G. €.

XXXXIXX,

je vinny, Zze:

1/ dfia 14.02.2011 v Case okolo 10.20 hod. v Partizanskom na Nitrianskej ceste XXX/XX v panskej
Satni budovy spolo¢nosti Zeis Slovakia, s.r.o. z uzamknutej skrinky cez otvor poskodenych dvierok tejto
skrinky bez pouzitia nasilia odcudzil finanénu hotovost vo vySke 20,- € a to tak, ze s tmyslom odcudzit
peniaze priSiel ku skrinke, na ktorej boli ohnuté dvierka, nasledne cez otvor medzi dvierkami a skrinkou
prepchal dovnutra skrinky ruku, nahmatal batoh, kde z vrecka batohu a nasledne zo skrinky vytiahol
penazenku, z ktorej odcudzil dve desateurové bankovky, potom pefiaZenku vloZil spat’ do vnutra skrinky
do batohu, ¢im spdsobil poSkodenému O. D. Skodu vo vySke 20,- €, pricom &in spachal hoci bol blokom
na pokutu nezaplatent na mieste vydanym Obvodnym oddelenim PZ Partizanske pod evid. ¢. bloku:
A063482 zo diia 07.06.2010 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena pokuta 10,- € a ¢in spachal, hoci bol rozsudkom Okresného
sudu Partizanske €. 1T 68/2010-73 zo dfia 02.11.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dna 02.11.2010
odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona,

2/ dna 25.02.2011 o0 21.00 hod. v Malych Uherciach v bare Brooklyn odcudzil z hracieho stola na mini
futbal mobilny telefén zn. Nokia N95 v hodnote 80,- € na Skodu poskodenej A. D., hoci mu Obvodné
oddelenie PZ Partizanske pod ¢. ORP-P-497/PE-2010 zo dna 23.06.2010 ulozilo pokutu za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a skutku sa dopustil napriek tomu,
Ze bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. 1T 68/2010-73 zo dria 02.11.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 02.11.2010 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona k
trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 13 mesicov,



3/ dnha 17.03.2011 v Case okolo 08.00 hod. v Partizanskom na ulici Bezru€ovej po predchadzajucej
dohode spolo&ne s odsudenym Z. A. z budovy byvalej materskej $kélky v Simonovanoch sa pokusili
odcudzit 26 kusov plechovych rebrovych radiatorov v celkovej hodnote 1.860,- € a to tak, Ze
po predchadzajucej vzajomnej dohode s umyslom vykonat vldmanie a odcudzit' radiatory prisli k
budove byvalej materskej Skélky v Partizanskom na Bezru€ovej ulici, nasledne obaja preskodili
plot a cez otvorené balkénové dvere vosli dnu do budovy, kde prinesenym naradim z viacerych
miestnosti odmontovali presne nezistené mnoZstvo plechovych rebrovych radiatorov a tieto s dalSimi
uz odmontovanymi radiatormi, spolu v pocte 26 kusov radiatorov, postupne preniesli na prizemie k
dvojkridlovym vchodovym dverdm, nasledne obaja odisli pre€, potom v ¢ase medzi 12.00 hod. a 12.30
hod. obaja vy3Sie uvedenym spdsobom vosli dnu do budovy, nasledne Z. Y. zatelefonoval svojmu
zndmemu s poziadavkou, aby priSiel s autom, pretoZe potrebuje odviest Zelezo do zbernych surovin,
potom obaja obvineni prinesenym naradim rozpilili retaz na brane oplotenia 8kélky a branu otvorili,
nasledne pridla na aute osoba, ktorej Z. Y. telefonoval, pricom Z. F. jej povedal, Ze je to v poriadku, Ze
to ma dovolené a Ze ma s autom zacuvat’ dnu do objektu, potom zacali obaja obvineni cez poSkodené
drevené dvojkridlové dvere, ktoré otvorili, z budovy vynasat XX kusov radiatorov a tieto vykladat na auto,
¢in vSak nedokonali, nakolko boli pri &ine pristihnuti hliadkou Obvodného oddelenia PZ Partizanske a
nasledne boli obmedzeni na osobnej slobode, pri€om obvineny Z. Y. &in spachal, hoci bol rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €. 1T 68/2010-73 zo dia 02.11.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dna
02.11.2010 odsudeny za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona a trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske &. 2T 5/2011-68 zo dna 03.02.2011, ktory nadobudol pravoplatnost u
odsudeného Z. Y. diia 25.02.2011 odsudeny za precin kradeze formou spolupachatel'stva podla § 20 k
§ 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona,

teda
v bode 1, 2

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a &in spachal hoci bol za taky Cin v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

v bode 3

spoloénym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu,
ktorého sa dopustil v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim, k
dokonaniu trestného &inu v8ak nedoslo a &in spachal hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadstiatich
Styroch mesiacoch postihnuty,

¢im spachal:

v bode 1, 2

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona,
v bode 3

pokus precinu kradezZe formou spolupachatelstva podla § 14 ods. 1 Tr. zakona k § 20 Tr. zakona, § 212
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36
pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona u klad & spoloény a uhrnny trest odfiatia slobody v trvani
11 (jedenast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona ¢. 300/205 Z.z. v zneni neskorSich predpisovsa zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sud ru § i vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Partizanske &.k.
1T 34/2011-162 zo dna 06.09.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06.09.2011 ako i dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona k trestu prepadnutia veci a to: pilky na Zelezo, kombinovanych
klieSti s modroCiernymi rukavatami, noZza s modrou ruckou, noZza s hnedou ruckou, cvikacich
kliesti s CiernoCervenymi rukovatami, plochého skrutkovaca s €iernou ru¢kou, orezavacieho noza s
oranzovou ru¢kou a 2 baleniami nahradnych hlavic, kliesti s oranZovymi rd¢kami, zlomeného kladiva,
Sedocierneho vaku zn. REEBOOK, plochého skrutkovaca s CiernoCervenou ruckou, kombinovanych
kliesti s SedoCiernymi rukovatami.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklad a obvinenému Z. Y. v bode 1/povinno st zaplatit
posSkodenému O. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., K. XXX/XXX sumu 20,- € (dvadsat eur).

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sUdvv bode 3/ poskodenu spolo€nost Sprava majetku mesta, n.o., ul.
29. augusta 1191/51, Partizanske, ICO: 37 923 145 s narokom na nahradu Skody odkazuje na
obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 14.03.2012 podal prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom v trestnej veci obvineného Z. Y.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. Pv 360/11 - 16.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného, upovedomil o termine prokuratora a poskodenu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom a pouéeni obvineného o jeho pravach,
samosudca polozil obvinenému Z. Y. otazky v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism.a/ az j/ Tr.
poriadku, na ktoré obvineny odpovedal:

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: - ano,

b/ sdhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

odpoved obvineného: - ano,

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvineného: - ano,

d/ bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,



odpoved obvineného: - ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste

odpoved obvineného: - ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

odpoved obvineného: - ano,

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: - ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

odpoved obvineného: - ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

odpoved obvineného: - ano,

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: - ano.

Nakolko obvineny Z. Y. odpovedal na véetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto
uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku predlozenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie

okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



