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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci
obzalovaného Y. V., pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom v Nitre dria 10.04.2012 takto

rozhodol:

obzalovany

Y. V., narodeny XX XX.XXXXv A, V. A,
trvale bytom U., M. XX,

toho&asu L., E.C.. X, V. A,,

sa uznava za vinného, Ze:

v obdobi od 01.03.2010 si ako otec mal. G. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky C.. G. V. na
adrese U., M. C.. XX, z nedbanlivosti neplni riadne vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo Zakona
o rodine a ktorej vyska bola rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 24P /531/2008 zo dria 13.10.2009
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 CoP51/2009 zo dna 14.01.2010 pravoplatnym
dfia 25.02.2010 uréena na sumu 150, eur mesacne do ¢asu rozvodu a v ¢ase po rozvode od 20.12.2010
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/9/2009 z 29.06.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 7Co/157/2010 z 02.12.2010, €im takto za obdobie od 01.03.2010 dlhuje na vyzivnhom
po odpoditani zaplateného vyzivného a sumy 55,90,- eur za preukazatelne zakipené oblecenie v marci
2011 a sumy 9,50 eura, ktoru dal obzalovany maloletému v maji 2011, k rukam matky dietata ku dnu
10.04.2012 spolu sumu vo vySke 2 784,60 eura

teda:

najmenej tri mesiace v obdobi troch rokov si neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného,

tym spachal:
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno j) Trestného
zakona a nezistiac Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu na 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona mu sud v ramci povolenia podmienecného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody uklada s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona povinnost zaplatit v
skusobnej dobe podla svojich schopnosti a moznosti zameskané vyZzivné.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre €. 4Pv 426/10 prejednal sud trestnu vec proti
obzalovanému Y. V. (dalej len ,obzalovany“) a na hlavnom pojednavani v diioch 30.05.2011 a 10.04.2012
vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkyne G. V., precitanim listinnych dékazov, ako aj
oboznamenim dalSieho obsahu spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany Y. V. na hlavhom pojednavani dia 30.05.2011 uviedol, Ze kazdy mesiac na vyzivné plati 50
eur a vzdy ked pride na Slovensko kupuje synovi oblecenie, jedlo a veci, ktoré matka maloletého uvedie,
Ze potrebuje. Vypovedal dalej, Ze ak sa chcel so synom kontaktovat, musel mu kupit’ pocita¢ a mobilny
telefon, kuapil mu aj kompletné lyziarske oble€enie a vystroj, bol s nim na lyzovacke na Krahuliach v
januari 2011. S financnymi vydavkami na dieta mu podla jeho tvrdenia pomaha jeho rodina. Tvrdil, ze
synovi kupuje oblecenie, veci, ktoré potrebuje do Skoly, Sportové oble€enie a potraviny, ktoré ma syn
rad. Podla jeho vyjadrenia neplati plnd sumu vyzivného k rukdm matky z toho doévodu, Ze si mysli, Ze
by tato polovicu z toho pouzila pre seba a jemu by neostalo na cestu na Slovensko, a preto posiela len
50 eur a ked pricestuje na Slovensko za synom, radSej mu zakupi, ¢o dieta aktualne potrebuje. Tieto
svoje tvrdenia opieral o fakt, Ze v roku 2008 matka maloletého minula nasetrené peniaze, ktoré synovi
odkladali. Tiez uviedol, Ze aZ do oktobra 2010 platil kazdy mesiac 160 eur p&zi¢ku za byt v Nitre, o bolo
celkovo viac ako 3000 eur. V roku 2010 kupil synovi bicykel za 162 eur, a po mesiaci mu syn oznamil,
Ze tento mu ukradli, a preto mu kupil druhy bicykel. Nasledne zistil, Ze ten prvy mu nikto neukradol,
ale mu ho matka schovala, pretoZze ho chcela poucit, Ze musi o svoje veci dbat, nakolko ho malolety
nechal pred vchodom do domu bez dozoru. Podla jeho vyjadrenia brava syna na r6zne vylety, napriklad
do Polného Kesova, Patiniec. Na tieto vylety chodi so synom sam. Ked odchadza zo Slovenska vzdy
synovi nechava nejaké vreckové 10 - 15 eur, a tieZ na narodeniny mu naposledy daroval 35 eur. K vySke
uréeného vyzivného 150 eur uviedol, Ze tak sud rozhodol kvéli tomu, Ze v tej dobe disponoval pozemkom
v Chorvatsku, ktory dostal ako dar pred 17 rokmi, a tiez preto, ze v tej dobe mal opravnenie prvého
dostojnika v namornej plavbe, ale kedZe bol dlh&iu dobu bez zamestnania, opravnenie prvého ddstojnika
mu prepadlo a ak by zacal pracovat v namornej doprave, nakolko ma nizsiu funkciu, plat by mal o
polovicu niz§i. S pozemkom v Chorvatsku vSak v su¢asnosti neméze disponovat, nakolko manzelka
nan dala exekuciu kvéli sidnemu poplatku za preklady v Chorvatsku. Tiez uviedol, Zze mal v lete 2010
zdravotné problémy, ked mu zistili zhubny nador, ktory mu museli operovat a bol 20 dni praceneschopny,
potom sam prerusil praceneschopnost kvoli tomu, Ze sa zamestnal v tovarni na spracovanie ryb, kde
pracoval od 13.06.2010 do 01.10.2010, kde za toto obdobie zarobil 10 708 Chorvatskych kun, o ¢om
sudu predloZil potvrdenie, a teda zarabal okolo 400 eur, avSak vyZivhé mu bolo vypocitané ako keby
zarabal 3000 eur.

Vypovedal aj, Ze je od 01.10.2010 nezamestnany, s tym Ze sa ob&as chodi potapat a ked chyti nejaké
ryby tak ich preda, ale zamestnany nie je. Od 01.04.2011 je evidovany v Chorvatsku ako nezamestnany,
pretoZe iSiel na dalSie skusky ako potapac a tieZ si vybavuje opravnenie na pracu pyrotechnika. Dostal
aj dve pracovné ponuky na pracu spravcu strelnice, jednu v Chorvatsku a jednu na Slovensku, ale
kvéli trestnym stihaniam sa na Slovensku neméze zamestnat. V €ase ked bol nezamestnany nepoberal
Ziadne prispevky, zamestnanie si hladal cez internet. Po€as nezamestnanosti v aprili 2011 asi 10 dni



pomahal priatefovi na mori robit bloky, za €o dostal 280 eur. Tuto pracu vykonaval brigadne. Jeho prijem
je taky, Ze si pozi€iava od kamarata. Uviedol, Ze operacia, ktort v Chorvatsku podstupil ho nestala Ziadne
finanéné prostriedky, pretoze bola kryta poistoviiou. K su€asnym svojim pomerom vypovedal tak, Ze
byva u rodi€ov v rodi€¢ovskom dome, ktorym prispieva na domacnost’ sumou 80,-eur, pri€om stravu si
zabezpecluje sam. Priznal, Ze vie o tom, Ze je vedend exekucia na vyzivné a Ze doteraz nebola vymozena
Ziadna suma vyZivného.

Svedkynia G. V. na hlavhom pojednavani diha 30.05.2011 uviedla, Ze medzi€asom doslo k dalSiemu
pravoplatnému rozhodnutiu o zro€nom vyzivnom a tym si obZalovany neplni svoju vyZivovaciu povinnost
od 01.04.2009. Zhodne ako obvineny uviedla, Ze obvineny plati vyzivné vo vySke 50 eur mesacne, ktoré
jej posiela na ucet alebo jej ju obzalovany po niekom posle. Inou formou prispieva na syna tak, ze mu
parkrat kupil topanky, oble€enie, alebo mu prinesie veci, ktoré mu posiela ujo a teta z Nemecka, takze
nie vzdy su to veci priamo od obZalovaného. Co sa tyka potravin, uviedla, Ze zvé&3a prinesie instantné
potraviny, ktoré nakoniec vyhodia alebo nosi synovi kalamare a o8kvarky, ktoré nie su vhodné na vyZivu
dietata, ktoré trpi AD/HD. ObZalovany prispieva synovi aj finanéne, va¢sinou mu da drobné, ktoré
ma vo vrecku. V suvislosti so zdravotnym stavom syna svedkyfia uviedla, Ze nema zvySené vydavky.
Vlypovedala, Zze syn navstevuje futbalovy krazok, kde plati 17 eur mesaéne, Sachovy kruzok, kde plati
2,60 eur, a dalej ma bezné vydavky suvisiace so Skolou. Nakolko ma obvineny sidom zakazany vstup
do bytu, styk s otcom sa realizuje v penziénoch, boli spolu na lyZovacke pocas vikendu, tak ako je to
uréené sudom. Syn bol po€as viano&nych sviatkov a Silvestra v Chorvatsku 6 dni, na Vianoce od otca
nedostal Ziaden darcek, po Vianociach kupil synovi rifle. TieZ mu kapil mobil a obstarozny podcitag, dva
bicykle, jeden na Slovensku - novy a potom mu priniesol stary zhrdzaveny, nakofko si myslel, Ze mu
ten prvy ukradli, pretoZe ona ten prvy bicykel synovi len vychovne schovala, ked ho nechal bez dozoru
pred domom.

Obzalovany k vypovedi svedkyne k vianoénému daréeku uviedol, Ze tento si vybral syn na Slovensku,
ale ked sa vratili z Chorvéatska na Slovensko, tak uz bol predany, tak mu kupil nie€o iné.

Svedkyria na hlavnom pojednavani diia 10.04.2012, k uhrade vyzivného uviedla, Ze obvineny naposledy
zaplatil v juli 2011 sumu 150 eur, a v oktdbri a novembri 2011 po 50 eur kazdy mesiac. Od novembra
2011 obvineny nepoukazal Ziadnu sumu vyZivného.

Na hlavhom pojednavani dria 10.04.2012 sa sud oboznamoval s listinnymi dékazmi, konkrétne
Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 24P/513/2008, Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 9Co0/59/2009, rodnym listom maloletého V., potvrdenim o navsteve Skoly, potvrdenim o prijati
na zékladni $kolu, spravou Uradu prace socidlnych veci a rodiny Nitra, spravou z Obvodného
uradu Nitra, oddelenia Zivotného prostredia, spravou z dafového uradu Nitra |., Odpisom registra
trestov, spravou Socialnej poistovne, pobocka Nitra, spravou ZVJS, spravou Centralneho depozitara
cennych papierov SR, Informaciou RMS Market o.c.p.a.s., spravou Obvodného uradu Nitra, odboru
vieobecnej vnutornej spravy, vypisom z Katastra nehnutefnosti, Spravou Mesta Nitra, prijmom penazi
cez Western Union, Vycislenim mesaénych nakladov, zmenou pracovnej zmluvy svedkyne, spravou
od exekutora sp. zn. Ex 3669/10, zoznamom vozidiel obvineného, uznesenim Okresného sudu Nitra
sp. zn. 7C/229/2009 o predbeznom opatreni, navrhom na zniZenie vyzivného, prijmom pehazi cez
Western Union, pokladniénymi blokmi, spravou Y. U. C.. C. R. Y. XXXX/XX, potvrdenim o prijme,
spisom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 9C/9/2009, a z neho najma navrhom na rozvod a Upravou
prav a povinnosti k maloletému, rozsudkom Okresného sudu Nitra a Krajského sudu v Nitre, zo spisu
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 11P/429/2010, najm& navrhom, rozsudkom Okresného sudu Nitra, a
Krajského sudu v Nitre 9CoP/48/2011, a podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.
4T/39/2010 a Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/513/2008.

Z tychto listin vyplynulo, Ze dieta Y. V., narodeny XX.XX.XXXX po rozvode obZalovaného a svedkyne
G. V. bolo zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec bol zaviazany platit’ vyZivné vo vyske
150,-eur, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Tiez bolo zistené, Ze dieta navstevuje
Zakladnu Skolu v Nitre, Ze svedkyfia ani obZalovany nepoberaju davky v hmotnej nudzi a prispevky
k davke, svedkyna nepoZiadala o nahradné vyzivné. Obzalovany na Slovensku nebol v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, nenachadza sa v Zivnostenskom registri, nema podané darfiové priznanie
k dani z prijmov fyzickej osoby, nema zaznam v registri trestov, nie je evidovany v Socialnej poistovni,
nie je majitefom Ziadnych cennych papierov, jedenkrat bol uznany z priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, za ktory mu bolo uloZzené pokarhanie a dvakrat bol z tohto priestupku obvineny. Mesto
Nitra eviduje voCi obZalovanému dvakrat dopravny priestupok.



Prijem svedkyne bol od 1.11 2008 28.050,-Sk, svedkyna je poberatelkou pridavku na dieta vo vyske
21,99 eur.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/429/2010 vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného
sudu Nitra zo diia 26.05.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 9CoP/48/2011 z 06.10.2011,
pravoplatnym dria 31.10.2011, Ze obZalovanému bol zamietnuty navrh na zniZenie vyzivného, pretoze
nebolo preukazané, Zeby na strane otca doslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala
zniZenie jeho vyZzivovacej povinnosti.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezvisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy €inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran. Sud mal z vykonaného
dokazovania jednoznacne za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako bolo uvedené v skutkovej vete
obzaloby a vzhfadom na druh posudzovanej trestnej €innosti upravil v skutkovej vete obZaloby obdobie,
v ktorom prichadzalo k neplneniu vyZivovacej povinnosti az ku diu vyhlasenia rozsudku a prikladne
k tomu ustalil aj vy8ku zaostalého vyzZivného a nasledne nevyhnutne vyjadril, Ze v danom pripade sa
jednalo o nedbanlivostné zavinenie obZalovaného.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze obZalovany svojim
konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 odsek 1 Trestného zakona, pretoze si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil
zakonnu povinnost vyzivovat' iného, a tak opravnenej osobe neposkytol vSetko, ¢o je obsahom
vyzivovacej povinnosti. Osoba, ktora ma vyzivovaciu povinnost, musi vyuzit vSetky moznosti na to, aby
si tuto povinnost v redlne moznej vyske splnila. Na naplnenie znakov skutkovej podstaty tohto precinu
postacuje nielen neplnenie si vyzivovacej povinnosti, ale i neplnenie si tejto povinnosti v uréenej vyske.

Z tohto konania je obZalovany usved€ovany jednak svojim priznanim, Ze si neplni vyZivovaciu povinnost
v sudom stanovenej vySke, aj ked svoju obranu postavil na tom, Ze on si svoju vyZivovaciu povinnost
pini vo vySke 50,-eur mesacne, pretoze jeho zarobkové a majetkové pomery mu nedovofovali pinit’ v
sudom uréenom rozsahu 150,-eur, ako aj potvrdeniami o prijmoch penazi z Western Union. Preto sa
sud vysporiadaval aj s predbeznou otazkou, v akom rozsahu bol obZalovany schopny plnit’ vyzivovaciu
povinnost, pricom zistil, Ze tato bolo vyrieSena v civilnom konani, ktorého predmetom bol navrh
obZalovaného na zniZenie vyZivného. Z vy38Sie uvadzanych listinnych dékazov vyplynulo, Ze Okresny
sud Nitra v konani o zniZzenie vyzivného sp. zn. 11P/429/2010, rozhodol dfia 26.05.2011 tak, Ze navrh
obzalovaného o zniZenie vyzivného zamietol a Krajsky sud v Nitre toto rozhodnutie prvostupriového
sudu dnia 06.10.2011 potvrdil, pri€om toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 31.10.2011. Z
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sud dalej zistil, Ze vyzivné v sume 150 eur mesacne je primerané
a adekvatnej finan¢nej a majetkovej situacii obZalovaného, ale obzalovany ako povinny len tuto sumu
odmieta platit. Sud je tymto pravoplatnym rozhodnutim podfa § 7 odsek 1 Trestného poriadku viazany.
Z vypovede svedkyne G. V., ktoru tato ucinila na hlavhom pojednavani ako aj z obsahu ich vypovedi
z pripravného konania mal potom sud bezpecne za preukdzané, Ze obzalovany skuto€ne v kritickom
obdobi az ku dfiu konania hlavného pojednavania (od 01.03.2010 do 10.04.2012) uhradzal len 50,- eur
mesacne a v mesiaci janudr uhradil 60,-eur za oble€enie a vreckové 9,5 eura, za jul 2011 uhradil 150
eur, za august a september 2011 nezaplatil ni¢, za oktéber a november 2011 uhradil po 50, eur a odvtedy
ku dnednému dfiu neuhradil Ziadnu sumu vyZivného, teda spolu je dlh na vyzivhom 2.784,60 eura.

Vypoved tejto svedkyne v8ak nebola jedinym, samostatnym usvedc€ujucim dbkazmi, pretoze sud jej
vypovede vyhodnocoval aj v kontexte dalSich dékazov, teda aj z pravoplatnych sudnych rozhodnuti,
z ktorych obzalovany bezpecne vedel, Ze vyZivovacia povinnost mu bola uréena na sumu 150 eur aj
do €asu rozvodu a po rozvode a v nadvaznosti na tuto podstatnu skutoénost obzalovany vedel aj to,
komu, kedy, kofko a akym spésobom ma platit’ vyzivné, pricom tak robil len vo vySke 50,- eur, hoci
vyzivné rozhodnutim sudu nebolo znizené. Sud v tejto suvislosti povazoval za potrebné zdoraznit, Ze
obZalovanému vznikla povinnost' vyzivovat syna z pravoplatného rozhodnutia 24P/513/2008 do &asu
rozvodu a po rozvode z rozhodnutia 9C/9/2009 v spojeni s rozsudkom KS 7Co/157/2010, pravoplatného
20.12.2010, a z rozhodnutia 11P/429/2010 v spojeni s rozsudkom KS NR 9CoP/48/2011, pravoplatného
dna 31.10.2011, z ktorych vyplynulo, Ze vyzivovacia povinnost bola obZalovanému uréena sumou 150,-
eur. V danom pripade skuto¢nost, Ze obZalovany bol v ¢ase, ked vyzivné neuhradzal v plnej vyske bez
zamestnania, nemala sama o sebe vplyv na existenciu jeho vyzivovacej povinnosti a tato skuto€nost’ ho
nemohla zbavit trestnej zodpovednosti za tento trestny ¢in. Povinnost vyZivovat svoje dieta samozrejme



nespociva len v poskytovani pefiazného plnenia uréeného zakonom, ale aj v povinnosti vyZivovat’ a
zaopatrovat dieta v naturalnej forme, teda vo faktickej starostlivosti o jeho byvanie, o8atenie, hygienu,
zdravie vratene starostlivosti o jeho vychovu a vSestranny rozvoj. Iny rozsah vyzivovacej povinnosti
sud v tresthom konani neucinil, pretoZze nebolo objektivne dokazané, Ze obzalovany nie je schopny
prispievat na vyZivu svojho syna v rozsahu sudom uréenom. ObZalovany totiZzto sam uviedol, Ze hoci
je nezamestnany, spravil si potapaCsky kurz, brigaduje, Zije v rodi€ovskom dome s rodi¢mi, ktorym
prispieva 80,- eur, stravuje sa s nimi a v rozhodnom obdobi bol dokonca 4 mesiace zamestnany a
napriek tomu vo vaésom rozsahu neprispel na vyZivu svojho dietata. Obzalovany uviedol sice, Ze
sa zmenili jeho pomery, Ze na pozemok, ktory vlastni, bola ulozena exeku€na tarcha, teda nemdze
s nim disponovat a od 01.04.2011 je evidovanym nezamestnanym v Chorvatsku a Ze teraz Zije z
penazi, ktoré si pozi¢iava od svojho kamarata, napriek tomu, sud pri svojom rozhodnuti bol viazany
pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami o vyzivnom, pri€om dlznu sumu vyzivného ponizil o preukazatelne
vynaloZené sumy za oble€enie 55,90,-eur a 9,50 eura ako vreckové, ktoré poskytol synovi. V danom
pripade iSlo o neplnenie vyZivovacej povinnosti, pretoze opravnena osoba nedostala vSetko, ¢o tvori
jej obsah a obzalovany odvadzal nizSie pefiazné sumy vyzivného, nez aké mu boli uréené. Sud v tejto
suvislosti eSte poznamenava, Ze ak povinnd osoba je bez zamestnania, tato okolnost ju nezbavuje
trestnej zodpovednosti, pretoZze povinny musi vy€erpat vSetky svoje moznosti, aby si svoju vyZivovaciu
povinnost’ splnil.

Zo v8etkych tychto dévodov sud uznal obZalovaného vinnym zo spachaného skutku tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, vratane jeho pravnej kvalifikacie.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného poriadku, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Sud prihliadol na osobné pomery pachatela, ked zistil, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany
a do spachania skutku nebol ani priestupkovo prejednavany. Z miesta bydliska blizSie hodnoteny
nebol, pretoZe sa tam dlh&i ¢as nezdrZiava. Z polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného
zakona sud u obzZalovaného prihliadol na jeho beziuhonnost (z hfadiska Trestného zakona viedol pred
spachanim skutku riadny Zivot), pri¢om z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona
sud u obzalovaného Ziadnu nezistil. Preto podla § 38 odsek 3 Trestného zakona zniZil horna hranicu o
jednu tretinu a vychadzal z trestnej sadzby jeden rok a Styri mesiace.

Z hladiska zavinenia vyhodnotil sud konanie obZalovaného podfa § 16 pismeno a) Trestného zakona,
teda Ze konal vo vedomej nedbanlivosti, kedy vedel, Ze svojim konanim méze porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny trestnym zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Z e také ohrozenie
alebo poruSenie nespdsobi.

Beruc do uvahy okolnosti uvedené v § 34 odsek 1 aZz odsek 4 Trestného zakona ako aj v3etky
okolnosti pripadu, dospel sud k zaveru, Ze tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude v
prejednavanej veci ucel trestu dosiahnuty aj uloZzenim podmienecného trestu odratia slobody na same;j
spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, teda vo vymere dva mesiace. Takto uloZeny trest
sud obZalovanému podmieneéne odlozZil na skuSobnu dobu dva roky, priom do uplynutia skidobnej
doby bude zaroven obZalovany podla rozhodnutia sudu povinny zaplatit zameskané vyZivné, ktoré ku
dniu vyhlasenia rozsudku predstavovalo sumu 2.784,60 eura.

S poukazom na vSetky vy$8ie uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



Odvolanie mozno opriet’ o nové skutocnosti a dokazy. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



