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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého C. K., narodeného
XX.XX.XXXX, bytom u otca, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
v Pezinku, pracovisko Senec, Kysucka 14, Senec, dieta rodiov: V. K., narodena XX.XX.XXXX, bytom
Q.B. X, C., zastupena JUDr. Ing. Janom Fel$6cim, advokatom so sidlom M. R. Stefanika 1, Pezinok, a V.
K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom S. XX, B., o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Na tunaj$om sude je vedené konanie o Upravu rodigovskych prav a povinnosti k maloletému C.A.Y. K.,
narodenému XX.XX.XXXX. Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 10.02.2012 Ziadal otec nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil matke povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého az do
rozhodnutia vo veci samej sumou 330,- eur mesacne do ruk otca a to vzdy do 10. diia v danom mesiaci
a v mesiaci vydania predbezného opatrenia do troch dni po jeho doru€eni matke.

V oddvodneni navrhu otec uviedol, Ze matka na doterajSich pojednavaniach prezentovala, ze vzhladom
k tomu, Ze neziju v spolo€nej domacnosti prispieva na vyzivu dietata sumou 100,- eur mesacne. Vypisy
jednotlivych dhrad dolozila aj do konania 12P/436/2009. Tie isté vypisy o platbach pouzila v konani
5C/352/2010 za ucelom zdokladovania toho, ze prispieva pravidelnou mesacnou platbou 100,- eur na
konaniu zabranilo, je potrebné aby bolo matke stanovené vyzivné adekvatne jej prijmu, ktorym bude
prispievat na vyzivu maloletého syna do rozhodnutia vo veci samej. Ak by bola platba nadalej na
dobrovolnej baze je takéto platba nevymahatelna, ¢o spdsobuje ujmu v prvom rade maloletému synovi.
Od mesiaca januar 2012 matka znizila poukazovanu platbu na 50,- eur. Toto zrejme priamo suvisi s tym,
Ze jeden z Uverov je uz splateny, teda spolo¢na Uverova povinnost sa zhruba o polovicu znizila. Mesacné
vydavky na stravu maloletého su 100,- eur mesacne, na jeho mimoskolské aktivity 2.000,- eur rocne,
ktoré znasa otec sam. Mesacné vydavky, ktoré su sucastou BSM su na urovni 400 ,- eur. Mesacny prijem
matky za rok 2011 je 1.775.- eur, teda pozadovana suma 330,- eur nemdze nijako ohrozit schopnost
matky pokryt jej vlastné vydavky. Matka pocas poslednych dvoch rokov nekupila ( okrem Skolskej tasky)
vlastnému synovi jedinu vec, ktoru by mal k dispozicii aj doma, Ziadne oble¢enie, ziadne hracky. Prispela
na kupu dioptrickych okuliarov. Po nastupe syna do Skoly dokonca neprispieva ani na Skolsku jedalen,
vSetky platby suvisiace so Skolou plati otec. Na vSetky vydavky je otec po odchode matky sam, o je s
prihliadnutim na prijem otca za rok 2010 vo vyske 1.601,- eur dalej neunosné.



Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbeZné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 74 az
§ 77 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery Uc¢astnikov, alebo ak je obava, ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 Obgianskeho sudneho poriadku sud méze vydat rozhodnutie o predbeZnom opatreni
aj bez vysluchu u&astnikov.

Podla § 75 ods. 8 Obgianskeho sudneho poriadku o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj
bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Sud po prestudovani spisového materialu a po zvazeni vySSie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru,
Ze navrh otca na nariadenie predbeZného opatrenia je neddvodny.

V zmysle § 76 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim moze sud
nariadit rodiCovi aby platil vyzivné len v nevyhnutnej miere a je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych
zivotnych potrieb dietata. Nie je rozhodujuce, ¢&i je rodi€ schopny platit vyzivné aj vo vaésom rozsahu.
Z obsahu spisu ako aj z navrhu otca mal sud preukazané, Zze matka zasielala otcovi sumu 100,-
eur mesacne, podla vyjadrenia otca je to od januara 2012 suma 50,- eur mesacne, ¢im si pini svoju
minimalnu zakonnu povinnost podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, podla ktorého kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov, preto
sumu, ktord matka zasiela otcovi na ucet, sud povazuje v prvom rade za Uhradu vyzivného.
Podrobné dokazovanie Ucelu matkou zasielanej platby ako aj dokazovanie majetkovych, finanénych
a zarobkovych mozZnosti a schopnosti oboch rodi¢ov a odévodnenych potrieb maloletého, presahuje
ramec institutu predbeZného opatrenia a je predmetom dokazovania vo veci same;.

VVzhfadom na uvedené sud navrh otca zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia



na Okresnom sude Pezinok. ( § 204 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku)

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho
sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 Obcianskeho sudneho

poriadku).

Podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon neustanovuje
pre podanie urcitého druhu dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi

byt podpisané a datované.



