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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilinavv konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou vSvediakovou vV pravnej veci
navrhovatela: Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina, ICO: 00 321 796, proti odporkyni:
S. 0., H.. XXX XXXX, R. C. A.. D. XXXX/XX/XX, XXX XX Z. XX, o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna vypratat byt &. XX . nachadzajuci sa vo vchode ¢. XX v suteréne domu &islo
supisné XXXX, ktory dom je postaveny na pozemku parc. Cislo XXXX/XXX na ulici J. D. v T., zap. na LV
€. XXXX, pre k.u. T., obec T., okres T. a odovzdat ho navrhovatelovi v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 99,50 eur titulom zaplateného
sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 12.4.2011 domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost vypratat byt €.
XX vo vchode €. XX v suteréne domu gislo supisné XXXX, postaveny na pozemku parc. ¢islo XXXX/
XXX na ulici A. v T., zap. na LV ¢. XXXX, pre k. u. T., obec T., okres T., a odovzdat’ ho navrhovatelovi v
lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej sa navrhovatel domahal, aby sud odporkyfiu zaviazal
na nahradu trov konania navrhovatelovi, ktoré spocivaju v zaplatenom sidnom poplatku z navrhu na
zacatie konania.

Sud vydal diia 19.4.2011 rozkaz na plnenie €. k. 13C 86/2011 - 15, ktorym vyhovel navrhu navrhovatela
v plnom rozsahu.

Odporkynia podala proti rozkazu na plnenie odpor, ¢im bol rozkaz na plnenie zruSeny. Odpor oddvodnila
tym, Ze sa s vydanym rozkazom na plnenie nestotozruje, nakolko ma zaujem nadalej byt uzivat, preto
poda na Mesto Zilina Ziadost na prediZenie najomného vztahu. Byt podla jej tvrdenia presiel rozsiahlou
rekonstrukciou s vynalozenim vysokych nakladov, preto sa ho pokusi odporkyna ziskat’ spat do najmu.

Na pojednavani konanom dna 5.4.2012 zastupca navrhovatela v celom rozsahu zotrval na navrhu na
zacatie konania a ziadal, aby sud ulozil odporkyni povinnost vypratat predmetny byt, kedze navrhovatel
je jeho vlastnikom, €o je zrejmé z predlozeného vypisu z LV. Pokial ide o najomny vztah medzi
navrhovatefom a odporkynou, tento vznikol na zaklade najomnej zmluvy, ktora bola medzi u€astnikmi
konania ako zmluvnymi stranami uzatvorena dna 20.8.2007, a to na dobu urcitd do 1.9.2010 na
dobu troch rokov, teda predmetny najom bytu skonéil uplynutim dohodnutej doby diom 1.9.2010.
odporkyria byt dobrovolne neodovzdala, ¢im zasahuje do vlastnickeho prava navrhovatela, a teda z



hladiska pravneho posudenia sa navrhovatel domaha ochrany vlastnickeho prava podla § 126 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika. KedZe odporkyiia byt dobrovolne neodovzdala, bola jej zaslana vyzva na
vypratanie a odovzdanie bytu, na ktoru tieZ nereflektovala. Preto Ziadaju Zalobe vyhoviet a zaviazat
odporkyriu na zaplatenie nahrady trov konania navrhovatelovi vo vySke 99,50 eur, ktoré spocivaju v
trovach zaplateného poplatku z navrhu. Na zaver svojho prednesu navrhovatel este uviedol, Ze aj ked
z hladiska pravneho posudenia veci ide o zanik najmu uplynutim dohodnutej doby, pravdou je, Ze po
dobu troch rokov za predmetny byt vébec neboli uhraddzané naklady a prisludné platby, o spdsobilo, Ze
v su€asnosti viazne na tomto byte dih viac ako 4.000,- eur.

Nasledne odporkyna na otazku sudu, &i si je vedoma, ze predmetna najomna zmluva bola uzatvorena
na dobu urcitl na obdobie troch rokov a tato dohodnuta doba uplynula, uviedla, Ze si je toho vedoma. Na
dalSiu otazku sudu, ¢&i je teda vedoma, ze po skon&eni najmu, teda od 1.9.2010 sa zdrziava sa v tomto
byte neopravnene, odporkyfa uviedla, Zze aj toho si je vedoma. Na vysvetlenie odporkyna dodala, ze v
ase, ked bol vydany rozkaz na plnenie a podala som vod&i nemu odpor, mala zaujem este o prediZenie
tohto najmu bytu, lebo dori investovala urcité finanéné prostriedky s tym, ze bola dohodnuta s otcom,
Ze by jej finanéne vypomohol. V sucasnosti tomu uz tak nie je, takze na podanom odpore netrva. Pokial
zastupca navrhovatela uviedol, Ze ona ma na tomto byte dlh, nema tento dih z oho zaplatit, lebo ma
zdravotne tazko postihnutu dcéru.

Sud vykonal dokazovanie okrem vysluchu zastupcu navrhovatela a odporkyne na pojednavani aj
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - vypisom z LV &. XXXX, k. u. T., obec T., okr. T., ndjomnou zmluvou
zo dfia 20.8.2007, vyzvou na vypratanie a odovzdanie bytu zo dfia 3.3.2011 s pripojenou doruenkou
a prehfadom neuhradenych platieb za byt.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukdzane, Ze navrhovatel ako vlastnik bytu €. XX vo vchode
€. XX v suteréne domu ¢€islo supisné XXXX., postaveny na pozemku parc. €islo XXXX/XXX na ulici
A., zap. na F. pre k. U. T,, obec T., okres T., uzatvoril s odporkyfou dna 20.8.2007 najomnu zmluvu s
uginnostou od 1.9.2007, ktorej predmetom bol ngjom uvedeného bytu na dobu urcitu - obdobie troch
rokov. V &l. V. bod 4. zmluvy je uvedené, Ze najomca sa zavazuje dilom skon€enia najmu odovzdat byt
prenajimatelovi v stave, v akom ho prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebovanie. Sud mal dalej
preukazané, Ze navrhovatel ako prenajimatel vyzvou na vypratanie a odovzdanie bytu zo dria 3.3.2011
upozornil odporkyfiu, Ze ngjom k bytu zanikol dria 1.9.2010 a Ze odporkyha uziva dalej byt neopravnene.
Sucasne navrhovatel vyzval odporkyfiu na vypratanie bytu a jeho odovzdanie v suginnosti so spravcom
bytu.

Podla § 685 odsek 1 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"): Najom bytu vznika najomnou
zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu
urCity, alebo bez urenia doby uzivania; nagjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a
opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov
ustanovenych v zakone.

Podla § 710 ods. 2 veta prva OZ: Ak bol najom bytu dohodnuty na urCity ¢as, zanikne tiez uplynutim
tohto €asu.

Podla § 126 odsek 1 OZ: Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Nakolko sud mal jednoznacne preukazané, ze medzi uc€astnikmi konania vznikol najomny vztah v
zmysle ustanoveni OZ, predmetom ktorého bol najom bytu, tak ako je oznaéeny vysSie, pricom doba
najmu bola dohodnuté na dobu urciti na obdobie troch rokov - od 1.9.2007 do 1.9.2010, a teda uplynutim
tejto doby najom zanikol, sud navrhu navrhovatefa v plnom rozsahu vyhovel. Pokial odporkyna byt uziva
aj nadalej, robi tak uz bez pravneho dévodu, neopravnene ho zadrzuje, zasahuje tym do neruseného
vykonu vlastnickych prav navrhovatela, a preto z tohto titulu vzniklo navrhovatelovi pravo na ochranu



svojho vlastnickeho prava, ktoré vyplyva z § 126 ods. 1 OZ. Pre Uplnost sud uvadza, Ze sama odporkynia
sa vyjadrila na pojednavani v tom zmysle, Ze je si vedoma, Ze uz byt uziva neopravnene.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 odsek 1 OSP, na zaklade ktorého ucastnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo
branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel bol v celom rozsahu uspesny, preto mu prislicha pravo na nahradu trov konania. Tieto
trovy, ako boli suidom priznané, spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku z navrhu na zacatie konania
v sume 99,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j., ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak:

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.



Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak,

aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z. z. v platnom zneni).



