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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
D. A., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodiCov: matky O. A., nar. XX. XX.XXXX,
pobytom A. G. XXXX/X, XXX XX I. nad I., §tatna obCianka SR a otca X. A., nar. XX.XX.XXXX,
pobytom XXX XX K. G. XXX, statneho ob¢ana SR, zastipeného pravnym zastupcom Mgr. Lubomirom
Dvorskym, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie E.. sv. W. XXX/XX-X, XXX XX J., o navrhu
matky maloletého dietata na zvySenie vyzivovacej povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza ¢.k. BN-6P/19/2023-119 zo dna 26. juna 2023

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. BN-6P/19/2023-119 zo diha 26. juna 2023  potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podla vyroku |. otcovi maloletého dietata s ucinnostou od
21.02.2023 zvysil vyzivovaciu povinnost' vo€i maloletej D. A., nar. XX.XX.XXXX z doterajSich 100,-
Eur mesacne na sumu 200,- Eur mesaéne, ktori sumu vyZzivného je otec maloletého dietata povinny
poukazovat k rukdm matky maloletého dietata, vzdy do 20. diia v tom ktorom kalenddrnom mesiaci
vopred. Podla vyroku Il. nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 21.02.2023 do rozhodnutia
sudu v sume 243,57 Eur otcovi maloletej D. A., nar. XX XX.XXXX povolil splacat v mesaénych splatkach
vo vyske 10,- Eur spolu s beZznym vyZivhym, po€nuc prvym vyZivnym po pravoplatnosti rozhodnutia
pod nasledkom straty vyhody splatok. Vyrokom Ill. sa zmenil rozsudok Okresného sidu Banovce
nad Bebravou ¢€.k. 3P/18/2021-63 zo dha 06.07.2021, pravoplatny dna 16.07.2021 v &asti uréenia
vysky vyZivovacej povinnosti otca k maloletej D., nar. XX.XX.XXXX. Podla vyroku IV. v prevysujucej
Casti zostava predchadzajuce rozhodnutie nezmenené. Vyrokom V. bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z
ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud poukazal v odseku 1. odévodnenia na navrh
matky maloletého dietata, ktory oddvodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doslo
na S. k vefkému narastu cien zdkladnych Zivotnych potrieb, ktoré ako matka s vynimkou sudom
stanoveného vyzivného plati vyluéne sama. ZvySené vydavky vznikli matke predov8etkym v suvislosti s
nakupom potravin, byvanim, vodou a elektrinou. Zdravotny stav maloletej D. od minulého roka vyzaduje
dispenzarizaciu a pravidelné navstevy v detskej pneumologickej ambulancii v E., ¢im sa opat’ finanéné
potreby maloletej dcéry zvysili. S maloletou dcérou matka zaroven navstevuje ambulanciu &elustne;j
ortodoncie v J.. Dalej v navrhu matka poukéazala na stav, ked maloleta dcéra navstevuje osemroéné
gymnazium v |. nad I. a tanecny odbor Y. umeleckej 8koly A. v I. nad I. , ktorého je ¢lenkou, Skolné je



20,- Eur mesacne, nepravidelné vydavky spojené s u€astou dcéry na tanecnych sutaziach, pri¢om otec
maloletej plati iba suidom uréené vyzivné 100,- Eur mesacne.

3. Okresny sud poukazal na vykonané dokazovanie, vyjadrenia matky a otca maloletého dietata
na nariadenom pojednavani, vyjadrenie kolizneho opatrovnika, Spravu kolizneho opatrovnika zo dha
16.05.2023, potvrdenie o prijme matky u zamestnavatefa MUDr. C. K. s.r.o., potvrdenie o prijme otca od
zamestnavatela G. S. P. s.r.o0., poberanie pridavku na dieta matkou maloletej v sume 60,- Eur mesaéne
od 01.01.2023 a otcom maloletej rovnako v sume 60,- Eur mesacne od 01.01.2023. Okresny sud zistil, Ze
matka maloletej pobera invalidny déchodok v sume 252,20 Eur mesacne. Zo zmluvy o uvere vyplynulo,
Ze matka maloletého dietata splaca uver na byvanie vo vySke 35.000,- Eur s poctom mesacnych splatok
240, s terminom konec¢nej splatnosti Uveru 20 rokov odo dna prvej mesacnej splatky. Z dohody o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov okresny sud zistil, Ze matka sa zaviazala vyplatit
otcovi maloletej titulom celkového vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva sumu 30.000,- Eur,
a to z hypotekarneho Gveru, ktory bol poskytnuty bankou XXX.bank a.s.. Z potvrdenia Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Tren&in zo dfia 28.02.2023 okresny sud zistil, Ze otec maloletej pobera pridavok
na dieta na dcéru Y. A. od XX.XX.XXXX v sume 60,- Eur mesacne. Y. A. Studuje 3. ro€nik prezenéného
Studia na lekarskej fakulte v odbore zubné lekarstvo Q. Z. v F. a je v akademickom roku 2022/2023.

4. Okresny sud v odseku 18. odévodnenia napadnutého rozsudku poukéazal na vydavky maloletej D.
A., v odseku 19. na vydavky otca, v odseku 20. prijmy a vydavky matky, v odseku 21. na lustraciu v
bankovych instituciach.

5. Okresny sud zistil, Ze otec maloletého dietata ma tri deti - P. A., Y. A. a D. A.. Matka maloletého
dietata matrideti- P.A.,Y.A.aD. A.

6. Okresny sud poukazal na § 26, § 62 ods. 1az5,§750ds. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, § 52 CMP
a vo vSeobecnosti uviedol, Ze zmena pomerov ako hmotnopravny predpoklad podla ust. § 78 ods. 1, 3
Zakona o rodine na zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom, mézZe spocivat na subjektivnych
okolnostiach ako aj v objektivnych okolnostiach, ktora je zavisla od ekonomickej situacie. Sudna prax
za zmenu pomerov povazuje vyraznu zmenu v nakladoch na Zivotné potreby opravneného dietata v
zavislosti od jeho veku, vzdelavania i roznych aktivit a kulturnych potrieb, ako aj dalSie konkrétne potreby
maloletého, ktoré su povinni upokojovat’ jeho rodicia podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Okresny sud zdéraznil, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze doslo k zmene pomerov, ked v Case
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otec maloletého dietata Zil v spolo&nej domacnosti s maloletym
dietatom a podla pripojeného spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 3P/18/2021 v tom
Case otec maloletého dietata uhradzal ndklady spojené s byvanim, uhradzal trvalé prikazy jednotlivych
platieb, hradil najomné (sumou priblizne 200,- Eur mesacéne), poplatok za energie (sumou 28,- Eur
mesacne), hradil poplatok za internet, telefon, potraviny, pohonné hmoty. Zarover hradil maloletej
poplatok za tane&ny krizok v sume 15,- Eur mesacéne a prispevok na stravu v sume 32,- Eur mesacne.
Tymito platbami si otec maloletej v podstate plnil svoju vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletej D., a to
vo vyske vyrazne vys3ej ako v su€asnosti. V su€asnosti otec maloletého dietata neZije v spolo¢nej
domacnosti s maloletou, maloletd D. byva spolu so svojou matkou a dalSimi dvoma sestrami, a teda
matka zabezpeduje potrebu byvania pre maloleti v celom rozsahu. Otec maloletého dietata byva v
rodinnom dome spolu so svojim rodi¢mi, kde jeho mesacny vydavok na byvanie predstavuje poplatok
na elektriku v sume 35,- Eur mesacne a poplatok za TV a internet v sume 30,- Eur mesacne. Rozratajuc
vydavok na vykurovanie rodinného domu (vo vyske 1.200,- Eur na 3 osoby a 12 mesiacov), tento
predstavuje 33,33 Eur mesacne. Rozratajuc ro¢ny vydavok za smeti (vo vySke 100,- Eur na 3 osoby
a 12 mesiacov), tento predstavuje 2,78 Eur mesacéne, roény vydavok za vodu (vo vySke 120,- Eur
na 3 osoby a 12 mesiacov), tento predstavuje 3,33 Eur mesacne. Vydavok otca maloletého dietata
na byvanie tak predstavuje priblizne 104,44 Eur mesacne, ¢o je vydavok na byvanie niZsi, ako v
Case, ked otec maloletého dietata byval v spolo€nej domacnosti s maloletou. Iné vydavky na byvanie
otec maloletej neuviedol. Okresny sud poznamenal, Ze otec si v pripade spoluzitia s maloletou plnil
aj vyZivovaciu povinnost vykonom osobnej starostlivosti, ktora v €ase spoluZzitia bola nepochybne
realizovana. Vzhladom k uvedenému ako aj s poukazom na matkou uvadzané skutonosti tykajuce sa
rastu cien veci beznej spotreby, ako aj rastu poplatkov, ked prikladmo poplatok za tane€ny krizok sa
zvySil zo sumy 15,- Eur mesaéne na 20,- Eur mesacne, poplatok za stravu v 8kole zo sumy 32,- Eur



mesacne na sumu 42,- Eur mesacéne, v kontexte so zvySenymi vydavkami na maloleté dieta, ako aj
s poukazom na zmenu vyvinovych potrieb maloletého dietata (maloletd ma toho ¢asu 14 rokov, ma
veku primerané hygienické potreby, stravovacie potreby, ako aj potreby oSatenia) okresny sud mal za
preukazané, Ze na strane u€astnikov konania do$lo k zmene pomerov, ktord odévodriuje aj zmenu vysky
vyZivovacej povinnosti.

8. Po vyhodnoteni otazky o zmene pomerov okresny sud zohladnil opodstatnené vydavky v suvislosti s
vychovou a vyzivou maloletej D. v prvom rade to, Ze matka zabezpecuje potrebu byvania, ktory v celkovej
vySke 291,- Eur mesacne predstavuje pre jednu osobu sumu 72,75 Eur mesaéne. Matka hradi maloletej
vydavky so $kolskou dochadzkou, a to ZRPS v prepoéte na mesiac 2,- Eur, zabezpeduje jej potrebné
Skolské pomdcky, u ktorych priemerny vydavok predstavuje 10,- Eur mesacne, zabezpeduje jej stravu v
Skole, ktora je 42,- Eur mesacne, vdomacnosti vo vyske 150,- Eur mesacne, v ktorej sume su zapoditané
aj desiate, hygienické potreby 35,- Eur mesacne, Skolné v sume 20,- Eur mesacne a kostymové
ako jednorazovy vydavok 35,- Eur, ¢o predstavuje mesacne 3,50 Eur, zabezpec&uje potrebnu lekarsku
starostlivost, navatevy u odbornych lekéarov - ambulancie pneumologickej, alergologickej, kardiologicke;j,
zakupuije jej lieky a vitaminy. Vydavok na zdravotnu starostlivost predstavuje priblizne mesacne 20,- Eur.
Matka zabezpecuje potrebnu obuv, oblecenie, vreckové maloletej 20,- Eur mesacéne, dobija jej mobil v
sume 10,- Eur mesacne, vydavky s u€astou na sutaziach predstavuju sumu 465,25 Eur, od ktorej sumy
okresny sud odpocital pridavok na dieta v sume 60,- Eur a dafiovy bonus 95,- Eur, tak vysledna suma
zodpovedala Ciastke 310,25 Eur, ktora bola rozdelena tak, Ze osoba, ktorej maloleta nebola zverena
do starostlivosti, je povinna znasat’ 2/3-iny tychto nakladov, ¢o zo sumy 310,25 Eur predstavuje 206,83
Eur. Na zaklade tohto okresny sud dospel k zaveru, Ze suma vo vyske 200,- Eur ako suma vyZivhého
je primerana, ktora zohladfuje vek maloletej a jej potreby.

9. K tomuto okresny sud v samostatnom odseku 32. odévodnenia napadnutého rozsudku zohfadnil
zarobkové a majetkové pomery otca maloletého dietata, ked mal za to, Ze je v jeho mozZnostiach platit
vyzivné 200,- Eur mesacne. Prijem otca je 1.000,- Eur mesacne a pridavok na dieta v sume 60,- Eur
mesacne. Na plnoletu Studujucu dcéru Y. podla vlastného vyjadrenia prispieva na potreby sumou 200,-
Eur mesacne, z ¢oho vyplyva, Ze €ast sumy je v rozsahu 60,- Eur pokryta z pridavku na dieta a ¢ast’
v rozsahu 140,- Eur z prijmu otca maloletej. Pravidelné mesacné vydavky otca maloletého dietata boli
vycislené v sume 995,- Eur (naklady spojené s byvanim, elektrika v sume 35,- Eur, TV a internet v sume
30,- Eur, poplatok za telefon v sume 30,- Eur, pohonné hmoty na motorové vozidlo v sume 200,- Eur,
vyzivné na maloletu Katarinu v sume 100,- Eur, dohodnuté vyzivné na dcéru Y. v sume 200,- Eur, stravu
a drogériu v sume 200,- Eur, oble€enie v sume 100,- Eur a dokonca aj zaujmy, ktoré otec vy¢€islil az v
sume 100,- Eur mesacne). K uvedenému okresny sud zvyraznil to, Ze vyZivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢ov. K vydavku na pohonné hmoty v sume 200,- Eur mesacne okresny sud uviedol, Ze je
neadekvatny a vysoky, ked ide o cestovné iba do prace a naspat (a to vzdialenost medzi obcami Velka
G. al.nadl. cca 12 km) a na ob&asnu cestu dcéry Y. k vlaku, €o ma predstavovat az 200,- Eur mesacne.
K zaujmom a vydavkom na ne vo vySke 100,- Eur mesacne okresny sud uviedol, Ze tento neméze mat’
prednost pred vyzivnym na maloleté dieta. Okresny sud mal za to, Ze otec maloletého dietata moze
tento vydavok v sume 100,- Eur pouzit prave na pokrytie potrieb dietata, a to zvySeného vyZivného,
¢im sa jeho finan€na situacia nezhorsi ani nezmeni, ak tento vydavok v sume 100,- Eur, a to na zaujmy
otca mu pravidelne mesacne vznika a otec je schopny tento uhradzat. Otec toho €asu Zije v spolo€nej
domacnosti so svojimi rodiémi, tito poberaju starobny a invalidny déchodok. Okresny sud zohladnil, Ze
takto tri dospelé osoby sa podielaju na vydavkoch. Okresny sud zohladnil aj mieru stretavania sa otca s
maloletou, ktora je nedostadujuca a je iba sporadicka. Okresny sud zohfadnil i to, Ze v rdmci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov matka ziskala do svojho vlastnictva byt, pri€om otcovi bola
vyplatena suma 30.000,- Eur, na vyplatenie ktorej si vzala p6zi¢ku. Otec uvery a pdzicky nema. Je
vlastnikom motorového vozidla, na uétoch ma disponibilné zostatky finannych prostriedkov v sume
3.953,75 Eur a v sume 2.382,35 Eur. Podla zaveru okresného sudu je v schopnostiach a mozZnostiach
otca maloletého dietata hradit’ vyZivné v matkou Ziadanej vyske. To, Ze je otec schopny platit takéto
vyzivné vyplyva aj z toho, Ze otec sa podiela na vydavku maloletej v suvislosti s jej u¢astou na tane€nych
sutaziach, resp. tym, Ze je schopny hradit’ naklady spojené so zubnym strojéekom.

10. Pomery na strane matky maloletého dietata boli zohfadnené v tom, Ze matka sa kazdodenne osobne
stara o maloleté dieta. Zabezpecuje jej materidlne, emocionalne potreby a vo vyraznej miere sa podiela
na jej vychove. Matka ma dve zamestnania, v ktorych dosahuje prijem v priemere 1.129,74 Eur a v
priemere 208,02 Eur u druhého zamestnavatela. Je poberatelkou invalidného déchodku zo zdravotnych



dévodov, a aj napriek tomu ma dve zamestnania, aby dokazala pokryt potreby svojej rodiny. Okrem
maloletej D. podporuje byvanim dalSie dve dcéry. Hoci je prijem matky v porovnani s otcom vyssi,
neznamena to podfa nazoru okresného sudu, Ze automaticky by sa mala matka v prevaznej miere
podielat na vydavkoch na maloletu Katarinu, najma ak otec osobnu starostlivost o maloletd nevykonava,
stretava sa s fiou iba sporadicky a podiela sa na jej vychove v minimalnom rozsahu. Okresny sud
preto urCil mesacné vyzivné 200,- Eur a jeho splatnost od podania navrhu, ¢im nedoplatok na vyZzivhom
za obdobie 21.02.2023 do rozhodnutia okresného sudu predstavuje 243,57 Eur, ked od splatného
vyzivného za obdobie od 21.02.2023 do rozhodnutia sudu v sume 528,57 Eur odpocital sumu 135,- Eur,
sumu 150,- Eur, ktorymi sumami sa otec podiefal na vydavkoch na taneé¢nych sutaziach maloletej D.

11. Okresny sud konstatoval, Ze tym doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou
¢.k. 3P/18/2021-63 zo dria 06.07.2021, pravoplatného dna 16.07.2021 v asti uréenej vysky vyzivovacej
povinnosti otca k maloletej D., nar. XX. XX.XXXX a vo zvySnej Casti zostalo predchadzajuce nezmenené.

12. Podla ustanoveni Civilného mimosporového poriadku okresny sud rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak nezistil ddvod, pre ktory by bolo spravodlivé nahradu
trov konania otcovi maloletého dietata, priznat.

13. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletého dietata
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) CSP.
Namietal, Ze okresny sud nespravne, neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Odvolanim namietal, Ze postup
okresného sudu bol nezdkonny, kedZe konal ako vo veci uréenia vyZivného, a to prvotného, zistoval
do podrobnosti vySku kazdého jedného nakladu rodi¢a a dietata, tieto zohladfioval a na zaklade nich
rozhodol. Okresny sud mal zistovat kvalifikovani zmenu pomerov, napr. strata zamestnania, dlhodoba
PN, trvala zmena zdravotného stavu dietata, nastup dietata na vy3Si stuper vzdelavania a pod., pricom
k ziadnej takejto kvalifikovanej zmene nedoslo. Na naklady otec riadne prispieval. Neraz platil nad
ramec vyzivného maloletej vzdy, ked ho o to poZiadala. Podla otca maloletej okresny sud nezistoval
existenciu zadkonom potrebnej zmeny pomerov, ale zmeny hfadal vo vSetkych €iastkovych nakladoch
rodiCov a maloletej, o bolo v rozpore so zakonom. Z navrhu matky maloletého dietata vyplyvala jasne
nespokojnost s uz prvotnym rozhodnutim okresného sudu, a preto tymto navrhom chcela dosiahnut
zmenu. Prizmene vyZivného judikatura vyZaduje potrebnu existenciu kvalifikovanej zmeny. V koneénom
dosledku takymto postupom boli porudené ustavné prava otca maloletého dietata a ide o rozhodnutie
nespravne, nezakonné. Okresny sud v podstate zvySil vyzivné o 100 %, a to po roku a pol od prvotného
rozhodnutia o ur€eni vyZivného.

Otec maloletého dieta poukazal na odsek 31. odévodnenia napadnutého rozsudku, ked boli vypocitané
naklady na maloletu, resp. ndklady matky a na tom zaklade bolo uréené vyzivné v sume 200,- Eur
mesacne. Okresny sud takymto postupom totélne ignoroval to, Ze iSlo o konanie o zmenu vysky
vyzivného, a nie o uréenie vyzivného. V odvolani otec maloletého dietata poukazal na odseky 30., 32.
odbvodnenia napadnutého rozsudku. Pokial bolo po prvotnom rozhodnuti vyzivného otcovi maloletého
dietata vyplatenych 30.000,- Eur a na jeho u¢toch ma 6.000,- Eur, tento fakt nie je Ziadnou zmenou,
ak tieto financie mal aj pri prvotnom rozhodnuti. Finanéna hodnota, ktorou otec dietata disponuje,
sa nezmenila, ked iSlo o vyporiadanie BSM. Rast cien ma dopad na vSetkych ucastnikov, t.j. aj na
otca maloletej dcéry. Odstahovanie sa otca zo spolonej domacnosti, ¢o je uvadzané ako zmena,
nebola Ziadnou zo strédn v priebehu konania uvedena a tato okolnost bola po prvykrat vyjadrena v
napadnutom rozsudku okresného sudu, €¢o vyjadril sud z vlastnej iniciativy, priCom otec maloletého
dietata nemal moznost sa k tejto okolnosti akokolvek vyjadrit. Takymto postupom okresného sudu
bola porusena zasada rovnosti stran, kontradiktérnost' konania a pravo na spravodlivy sudny proces.
| v tomto smere bol postup okresného sudu mylny, pretoZe naklady na byvanie v byte po€as byvania
otca v spolo€nej doméacnosti nehradil vyluéne len on, ale obaja manZelia rovnym dielom. Inak tomu
nemohlo byt vzhladom na existenciu BSM. NedoSlo tu k Ziadnej zmene pomerov a uz nie k takej, ako ju
prezentoval okresny sud. Okresny sud hfadal existenciu nejakej zmeny, aby nanovo mohol rozhodnut o
ur€eni vyZivného. Rozsudok okresného sudu podla odvolania otca maloletej je naviac nepreskumatelny,
nedostatoéne odévodneny a nie je zrejmé, ako okresny sud dospel k vySke nedoplatku na vyzivhom,
ako aj preco od tejto Ciastky odpocital sumu 135,- Eur a 150,- Eur, a preCo prave tieto sumy. Navrhol
rozhodnutie okresného sudu zru$it a vec vratit na dalSie konanie, resp. zmenit' tak, Ze navrh bude
zamietnuty.



14. K odvolaniu otca maloletého dietata sa vyjadril kolizny opatrovnik v podani zo dfia 15.08.2023
(€.I. 136 spisu). Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zdravotny stav maloletej sa od posledného rozhodnutia
okresného sudu o urceni vy3ky vyzivného v rozvodovom konani v roku 2021 zhorSil. Maloleta je
v starostlivosti odbornych lekarov, v detskej preumologickej ambulancii v E., v ambulancii ¢elustnej
ortodoncie v J. a kardioléga v I. nad I.. Otec sa s maloletou stretdva sporadicky, nespolupodiela sa
na vychove, pocas realizacie stykov ju neprestravuje. Matka ma dve zamestnania, aby zabezpecila
potreby rodiny. Otec dietata na pojednavani verbalizoval, Ze jeho vofnoCasoveé aktivity predstavuju 100,-
Eur mesacne. Uvedené nepovaZzoval ani kolizny opatrovnik za prioritné, kedzZe je prioritna vyZivovacia
povinnost otca k maloletej dcére.

15. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Nesuhlasila s odvolanim otca a navrhla rozsudok okresného
sudu potvrdit. Uviedla, Ze otec sa s dcérou stretdva sporadicky. Nad ramec vyZivného prispieva v
pripade, Ze ho o to maloleta D. poZiada. Sam nema problém vynaloZit nemalé financné prostriedky
na volnoCasové aktivity. Pri rozvode suhlasila s vyZivnym len vo vySke 100,- Eur mesaéne, pretozZe sa
domnievala, Ze otec sa bude o dcéru zaujimat, Ze si ju bude brat k sebe po€as vikendov aj pocas
prazdnin, venovat sa jej a v pripade zvySenych vydavkov sa bude spolupodielat. Ako matka si nasla
popri hlavhom zamestnani aj vedlajSiu pracu, aby dokazala uZivit seba, maloleti dcéru Katarinu a
plnoletu dcéru Y..

16. DalSie vyjadrenia nenasledovali.

17. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec za aplikécie ust. § 66, § 67, § 68
CMP na zaklade podaného odvolania otcom maloletej dcéry a postupom bez nariadenia pojednavania
za aplikacie ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, ked nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo si to nevyZzadoval doleZity verejny zaujem, bol v odvolacom
konani z titulu odvolania podaného opravnenou osobou a v zakonnej lehote napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

18. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie otca maloletej dcéry bez
nariadenia pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/64/2023-143
zo dna 10.10.2023, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku krajskym sudom bolo oznamené
na uradnej tabuli Krajského stdu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pre jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie
uvedeného uznesenia krajského stdu diia 26.10.2023 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline.

19. Podstatou odvolania podaného otcom maloletej dcéry bolo namietanie postupu okresného sudu,
ktory bol nezakonny, ak okresny sud pri zvySeni vyZivovacej povinnosti otcovi nevyhodnocoval podstatnu
zmenu pomerov, ale skumal vSetky Ciastkové naklady rodi€ov, naklady maloletej dcéry, akoby iSlo o
prvotné urCenie vySky vyZivného. Otec maloletej dcéry namietal, Ze nedoslo k Ziadnej kvalifikovane;j
zmene pomerov, aby bolo zvy$ené vyzivné po roku a pol o 100 % zo sumy 100,- Eur na 200,- Eur
mesacne. V odvolani namietal nedostatocné oddévodnenie, nepreskimatelnost rozsudku okresného
sudu €o do vyroku Il. o nedoplatku na zro€nom vyZivhom ako aj poruSenie rovnosti stran v priebehu
konania, poruSenie kontradiktérnosti konania a poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, ak okresny
sud sam z vlastnej iniciativy prihliadol na zmenu, a to odstahovanie sa otca zo spolo€nej doméacnosti.
O tejto okolnosti vyhodnotenej okresnym sudom sa otec maloletej dcéry dozvedel az z pisomného
vyhotovenia rozsudku okresného sudu.

20. K odvolacim dovodom otca maloletej dcéry krajsky sud uvadza, Ze ani jeden z nich nebol relevantny
k tomu, aby bolo vyhovené odvolaciemu navrhu zruSenia a vratenia veci okresnému sudu, resp. aby
doslo k zmene rozsudku okresného sudu a k zamietnutiu navrhu. Krajsky sud za aplikacie ust. §
387 ods. 2 CSP uvadza, Ze sa stotozfiuje s rozhodnutim okresného sudu a v podrobnostiach na
jeho zavery odkazuje. Prave z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné a ani
Ziaduce, aby v odévodneni rozsudku krajského sudu boli podrobne uvedené zavery, zhodnotenia, ku
ktorym dospel okresny sud napadnutym rozsudkom, pretozZe je postaCujuce na ne len odkazat. Takyto
postup krajského sudu vyplyva z toho, Ze odévodnenie rozhodnutia okresného sudu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane, pretoZze konanie pred okresnym sidom a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok.



21. Rozsudok okresného sudu je rozsudkom dostatoéne odévodnenym a preskimatelnym nielen ¢o do
odévodnenia vyroku Il. rozsudku okresného sudu, ale aj vo vztahu k ostatnym vyrokovym €astiam. K
vyroku Il. o nedoplatku na zro€nom vyZivnom okresny sud uviedol, Ze od jeho vySky 528,57 Eur odpocital
sumu 135,- Eur a sumu 150,- Eur, ktorymi sumami sa otec maloletej dcéry podielal na vydavkoch
na tanec¢nych sutaziach. Okresny sud jasne zddvodnil, ako dospel k nedoplatku na vyzivhom a akym
spbsobom zapocital otcom maloletej dcéry vykonané platby (odsek 34. odévodnenia napadnutého
rozsudku okresného sudu).

22. Otec maloletej dcéry v odvolani namietal poruSenie zasady rovnosti stran, kontradiktérnosti konania
a poru$enie prava na spravodlivy sudny proces, a to v tom smere, Ze skuto€nost’ odstahovania sa otca
od maloletého dietata zo spolo¢nej domacnosti nebola Ziadnou zo stran konania v priebehu konania
uvedena. Tuto okolnost' z vlastnej iniciativy konstatoval okresny sud, a to prvykrat az v odévodneni
pisomného vyhotovenia. Primarne krajsky sud uvadza, Ze konanie vyvolané podanym navrhom matkou
maloletej dcéry o zvy3enie vyzivného je civiingm mimosporovym konanim, nejde o sporové konanie,
ktoré sa vyznacuje kontradiktérnostou konania.

23. V civilnom mimosporovom konani v zmysle § 35 CMP sud je povinny zistit' skutoény stav veci
a v zmysle § 36 CMP je povinny vykonat aj iné dokazy ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné
na zistenie skutoéného stavu veci. Zakonite s konanim o zvySeni vyZivného je spojené to, Ze ak
sudnym rozhodnutim bola uréend vySka vyZivovacej povinnosti, tak k takémuto sudnemu rozhodnutiu
okresny sud povinne prihliada, pretoZe, ak meni vyZivovaciu povinnost, tak su€asne musi menit aj
sudne rozhodnutie v €asti uréenia vysky vyZivovacej povinnosti. V tejto suvislosti primerane krajsky sud
poukazuje aj na ust. § 121 CMP, ked pri zmene pomerov sa menia alebo ruSia rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu. Pri rozhodovani sudu o
zmene pravoplatného rozsudku v tychto veciach nejde o ,nové“ rozhodnutie, ale o porovnanie stavu
v ¢ase pévodného rozhodnutia s neskorSimi okolnostami, za posudenia toho, &i sa zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, uréenie vyzivného. Pri zmene
pbvodného rozhodnutia sud skuma, &i doslo k zmene rozhodujucich pomerov od pévodného sudneho
rozhodnutia, a ak sa navrhu na zmenu pévodného rozsudku sudu podla § 121 CMP vyhovie, tak sud
musi vo vyroku svojho rozsudku vyjadrit, Ze ide o zmenu pévodného rozsudku. Okresny sud preto
nezasiahol do rovnosti stran uc€astnikov konania ani do prava otca maloletej dcéry na spravodlivy
sudny proces, ak pri rozhodovani o navrhu podaného matkou maloletej dcéry pri jeho vyhoveni za
aplikacie ust. § 121 CMP sa zaoberal povodnym rozhodnutim ¢€.k. 3P/18/2021-63 zo dria 06. jula 2021,
ktorym bola uréena vyzZivovacia povinnost otcovi maloletej dcéry vo vySke 100,- Eur mesacne a ktoré
rozhodnutie sudu bolo vyrokom lll. zmenené pri vyhoveni navrhu podaného matkou. Ak okresny sud
prihliadol pri zmene pomerov aj k skuto€nosti, Ze od posledného sudneho rozhodnutia vysky vyZivovace;j
povinnosti uz otec nezije v spolo¢nej domacnosti s matkou a maloletou dcérou, tak takymto postupom
nedoslo k zasahu do prav otca. Krajsky sud poukazuje aj na obsah zapisnice o pojednavani pred
okresnym sudom dfia 26.06.2023, ked pri vykonavanom dokazovani bol okrem iného oboznameny aj
pripojeny spis Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 3P/18/2021, pricom na tomto pojednavani
bol okrem otca maloletého dietata pritomny aj pravny zastupca otca maloletého dietata. Mali teda
ucastnici konania i pravny zastupca vedomost, Ze sa vykonava dokazovanie aj pripojenim spisu sp.zn.
3P/18/2021, a preto nie je mozné argumentovat v odvolani tym, Zze az z pisomného vyhotovenia
rozsudku okresného sudu sa otec maloletej dcéry dozvedel o skuto¢nosti zmeny pomerov, na ktoru
okresny sud prihliadol, a to, Ze neZije v spolo€nej domacnosti s matkou a maloletou dcérou.

24. Pri zmene vysky vyZivného Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje, aké dlhé obdobie by malo
prejst od pravoplatnosti pévodného rozsudku na to, aby mohol sud zmenit tento pravoplatny rozsudok.
Nie je preto mozné poukazovat len na samotnu skuto€nost, ako to uvadzal otec maloletej dcéry, Ze
od posledného sudneho rozhodnutia pri napadnutom rozsudku okresného sudu o zvySeni vyzivného
uplynula doba roka a pol. Uréujuca nebola dizka obdobia od pédvodného rozsudku, ale to, & doslo k
zmene pomerov tak, ako to vyZaduje ust. § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine.

25. Krajsky sud konStatuje, Zze doSlo ku kvalitativnej zmene pomerov od posledného sudneho
rozhodnutia, ked je zrejmé, Ze doslo k velkému narastu cien zakladnych Zivotnych potrieb. K zmene
pomerov od posledného sudneho rozhodnutia doSlo aj na strane maloletej dcéry D., ktorej zdravotny
stav si vyZaduje pravidelné navstevy v detskej pneumologickej ambulancii v E., ako aj navstevu



ambulancie Cefustnej ortodoncie v J., t.j. ked maloleta D. je toho €asu v starostlivosti odbornych lekarov.
ZhorSenie jej zdravotného stavu je dalSou skuto&nost'ou pre zmenu pomerov okrem narastu zakladnych
Zivotnych potrieb a skutoCnosti, Ze otec maloletej dcéry od posledného sudneho rozhodnutia uz nie
je v spolo¢nej domacnosti s matkou maloletej dcéry a s maloletou dcérou, a tym sa ani osobne
nepodiela na vykone starostlivosti o maloleti dcéru a ani na nakladoch suvisiacich so spoloénym
byvanim. Krajsky sud konStatuje, Ze pri zmene pomerov na strane maloletej dcéry a majetkovych
pomerov rodi€ov maloletej dcéry okresny sud dbsledne postupoval, ak zistoval vydavky, nakladové
polozky u maloletej dcéry a vydavky u rodiov, a tomuto postupu nie je mozné ni¢ vytknut a uz vébec
nie to, o namietal otec v odvolani, Zze takymto detailnym postupom by mal byt poruSeny zakon, ked
sa rieSila skér vySka vyzivovacej povinnosti a nie kvalifikovana zmena pomerov. V okolnostiach danej
veci preto nebolo uréujuce len samotné obdobie od posledného sudneho rozhodnutia ohladne vySky
vyZivovacej povinnosti ur€enej otcovi maloletej dcéry, ale zohfadnenie zmeny zdravotného stavu na
strane maloletej dcéry, zmeny pomerov v zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine, t.j. vyvoj Zivotnych
nakladov, potrebu odbornej lekarskej starostlivosti maloletej dcéry v ambulancii pneumologicke;,
alergologickej, kardiologickej ambulancie, ¢elustnej ortodoncie ako aj, ze rodi¢ia maloletej uz nezdielaju
spoloénu domacnost, pri ktorej otec maloletej dcéry prispieval aj na naklady spojené s byvanim. V
podrobnostiach z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP krajsky sud odkazuje na rozsudok okresného
sudu, s ktorym sa stotoZniuje.

26. Krajsky sud v odvolacom konani napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil, kedZe neboli zistené
dovody na jeho zmenu a ani na zruSenie a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania v spojeni s ust. § 596 ods. 1 CSP, ak neboli
zistené dovody postupu pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania podla § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



